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STORIE DI FRAMMENTI GRECI IN ITALIA: AMASIS, GRAVISCA E ’URLA GROUP
Mario lozzo" (con un contributo di Johannes H. Sterba)

This paper deals with some _fragments of Greek black-figure vases stored or displayed in Italian museums,
some possible joins, and their attribution to painters or production areas. Small tesserae that now are more
precisely placed in the mosaic of their respective historical contexts and that at the same time integrate some
aspects of the history of Italian collecting (Campana and Astarita). The help of modern technologies allowed
our colleague Johannes H. Sterba, of the Technische Universitit of Vienna, to assign a problematic fragment
to a workshop of ancient Aiolian Kyme. An oinochoe in Turin, up to now considered “Chalcidian™, is at-
tributed to a Klazomenian workshop. A signature of the potter Amasts is presented (the eighteenth), on an olpe
Sfrom Gravisca, the fifth one signed by him and the second signature of this poietes found in that sanctuary.

Lo studio dei frammenti vascolari ¢ della loro
ricomposizione, per quanto arduo possa essere,
riserva sempre sorprese che portano inevitabil-
mente a piccole conquiste, le quali non di rado
contribuiscono a chiarire vicende collezionistiche,
a precisare letture iconografiche, a definire inqua-
dramenti culturali e cronologici e a ricostruire sto-
rie di traffici e commerci (antichi e moderni). In
anni recenti, alla pubblicazione di collezioni e rac-
colte di vasi integri si ¢ palesemente affiancato un
deciso interesse per 1 nuclei di frammenti custoditi
in musei e istituti universitari e presso collezionisti
privati (in alcuni casi oggetto di discussioni)', oltre

Per avere agevolato il mio lavoro con amichevole spirito
di collaborazione, ringrazio Anna Petrakova (San Pietro-
burgo), Barbara Arbeid (Firenze), Giulia Rocco (Roma),
Pieter Heesen (Amsterdam), David Gill (Kent) e Michael
Vickers (Oxford). Un ringraziamento particolare a Jo-
hannes H. Sterba (Vienna), per avere effettuato le analisi
a titolo gratuito e per il suo contributo al presente studio.
A parte le pubblicazioni seriali dei musei e siti archeologici
del mondo (esemplari quelle dei vasi attici a figure nere
e rosse dall’gora di Atene, a cura di M.B. Moore), per
Pedizione di nuclei di frammenti vascolari v., ad esempio,
in anni recenti: Hannestad 1989; Gasser 1990; Kreuzer
1992; Paul 1997; Kreuzer 1998; Kunze-Gotte, Heiden,
Burow 2000; Blinkenberg Hastrup 2003; Kunisch 2016;
Giudice, Giudice 2018; Heesen, lozzo 2019; Bumke e alii
2024; inoltre, gli atti del recente convegno curato da Sch-
midt 2022a, in particolare il contributo iniziale: Schmidt

alle segnalazioni di presenze significative sui mer-
cati antiquari. Cio ha confermato I'importanza e
la validita di questo tipo di ricerca, nella quale ¢
oggl possibile cimentarsi anche grazie all’ausilio
della moderna tecnologia, che consente 'uso di
utili database?, benché occorra sottolineare che in
tale attivita non ¢ mai possibile prescindere dalla

2022b; vi sono anche volumi, come quello, exempli gratia,
di Luberto 2020, nel quale intere produzioni di ceramiche
arcaiche (Sibari, Crotone, Caulonia) vengono enucleate e
identificate sulla base in maggioranza di frammenti; per le
terrecotte figurate v. ad esempio Baas, Flecker 2016 (rilievi
Campana) e Burn 2019 (statuette cretesi). Per i problemi
causati dalla dispersione dei frammenti v. gli accorati al-
larmi, soprattutto di David Gill e Christos Tsirogiannis,
che da anni denunciano i traffici illegali che partono dal
nostro Mar Mediterraneo per lidi lontani, tra cui quelli
che riguardano frammenti vascolari greci (e non solo): ad
esempio, Gill, Chippindale 2007; Gill 2012; Tsirogiannis,
Gill 2014; Gill 2018; Gill 2020a; Gill 2020b; Gill 2022;
Gill, Tsirogiannis 2023; Gill 2024; Tsirogiannis 2024; un
certo scalpore sulla stampa fece anche I’articolo di Bowley,
Mashberg 2023 sul New York Times.

A titolo esemplificativo, non si pud non citare il Beazley
Archwe Pottery Database del Classical Art Research Center
dell’Universita di Oxford, per le raccolte consultabili on
line, cosi come il Corpus of Attic Vase Inscriptions e il suo ag-
giornamento Attic Vase Inscriptions, dell’Universita di Basi-
lea, per le iscrizioni vascolari, nonché I'impegno pluride-
cennale di Pieter Heesen per le coppe attiche dei Piccoli
Maestri, di cui Heesen 2011 ¢ uno dei frutti.

Ocnus 32 (2024): 117-133; doi: 10.12876/OCNUS3205; ISSN 1122-6315; www.ocnus.unibo.it



118 Mario lozzo

personale esperienza e dalla individuale familiari-
ta con forme, colori, consistenze e dettagli tecni-
cl e stilistici che determinano il riconoscimento e
I’appartenenza di un frammento a un altro. Rima-
ne un fatto piu che positivo che 1 buoni risultati di
recente ottenuti nella ricomposizione a distanza di
vasl e terrecotte abbiano spinto molte istituzioni
museali verso un maggiore impegno in campo edi-
toriale e divulgativo. Gia agli inizi del XX secolo,
J-D. Beazley® aveva dedicato attenzione al fenome-
no della dispersione dei frammenti vascolari greci
(come ¢ noto, nel suo caso in particolare quelli di
produzione attica), soprattutto dopo avere esami-
nato 1 consistenti nuclei ex Campana dei Musei di
Firenze e Villa Giulia*. Possiamo affermare che i
primi anni Trenta siano stati il punto di svolta ne-
gli studi ceramologici che partono dai frammenti,
visto che proprio in quegli anni Beazley pubblico
Iormai celebre saggio Disjecta Membra, cosi come
i Campana Fragments in Florence® e la recensione al
volume di W. Kreiker sulla collezione di vasi at-
tici a figure rosse dell’Universita di Heidelberg,
nella quale sapientemente affermava «A collec-
tion of fine fragments gives a good view of the
development of the vase painter’s art, and draws
the eye to beauties of detail that might escape no-
tice», consacrando cosi lo studio dei frammenti
anche come utile strumento di apprendimento® (e
aggiungerei di insegnamento, come sa chiunque
abbia avuto 1l privilegio di ricevere le lezioni di

3 Robertson, Gill 2004.

Vorrei richiamare I’attenzione su un singolare errore che
continua a verificarsi fra studiosi di tutto il mondo e che
occorrerebbe rettificare al piu presto: quando J.D. Beazley
visito il museo di Firenze, nei primi decenni del Nove-
cento, I'Italia era un regno sotto la dinastia dei Savoia;
pertanto, gia dal 1881 Distituzione si chiamava Regio Mu-
seo Archeologico di Firenze. Tuttavia, lo studioso scelse
di riportare nei suoi appunti ¢ nelle sue pubblicazioni il
nome di “Museo Archeologico Etrusco”, forse per distin-
guerlo dal “Museo Egizio”, il primo nucleo dal quale il
museo era nato, nel 1855, costituito dalle raccolte egizie
del Granduca Leopoldo II di Toscana, al quale nel 1870
fu affiancato il “Museo Etrusco”. In realta, dal 1884 le due
parti erano un tutt'uno, confluite nel Regio Museo Arche-
ologico dopo I’'Unita d’'Italia e dopo il riordino dell'intera
raccolta egizia da parte di Ernesto Schiaparelli. I proble-
ma ¢ che quella inesatta dicitura, accolta anche nel Beazley
Archiwe per ampia parte dei reperti fiorentini, continua a
essere riportata ancora oggi in molte pubblicazioni, ma va
ricordato che fin dall’istituzione della Repubblica Italiana,
il 2 giugno 1946, il museo di Firenze si chiama Museo
Archeologico Nazionale (per una sintesi della sua storia v.
Tozzo 2019, con riferimenti bibliografici).

> Beazley 1931 e 1933a.

6 Beazley 1933b: 309.

Dietrich von Bothmer sui circa 10.000 frammenti
di ceramiche attiche a figure rosse e nere, nel Me-
tropolitan Museum of Art’, oppure di Enrico Pa-
ribeni sulle ceramiche dal santuario di Hera Akra-
1a € Hera Limenia a Perachora o di Paola Zancani
Montuoro sui frammenti di terrecotte del Museo
di Reggio Calabria).

In questo contesto, chi scrive presenta qui
qualche proposta e qualche commento su alcuni
frammenti vascolari greci esposti o custoditi nei
magazzini di musei italiani, in merito ai quali an-
dava da tempo riflettendo, uno dei quali proprio
della collezione Campana di I'irenze.

Dopo 1 lavori di riordino, identificazione, ri-
composizione e studio da parte di Antonio Minto,
Doro Levi, John D. Beazley, Enrico Paribeni, Ma-
ria Grazia Marzi, Anna Magi, Piera Bocci Pacini,
Anna Maria Esposito e Giandomenico De Tom-
maso, nonché di chi scrive dapprima singolar-
mente, per le ceramiche “calcidesi™, e successiva-
mente in collaborazione con Pieter Heesen per le
kylikes attiche dei Piccoli Maestri’, ancora in questi
ultimi anni, a partire dal 2017, il sottoscritto é ri-
tornato a lavorare sulle migliaia di frammenti di
vasi greci ed etruschi un tempo parte della celebre
collezione di Giovanni Pietro Campana custoditi
nei magazzini del Museo Archeologico Nazionale
di Firenze'®. Negli anni 2021-2024 sono stati rior-
dinati e inventariati 1 frammenti di coppe greche
a occhioni a figure nere e bilingui, il cui studio ¢
in corso da parte di Pieter Heesen e di chi scri-
ve, e lo stesso ¢ stato fatto per le molte cassette di
frammenti etruschi a figure nere, a figure rosse e
suddipinti, di eta arcaica, classica e tardo-classica,

Raccolta ora tra le piu discusse: v. in particolare Tsiro-
giannis, Gill 2014, ma anche gli altri titoli bibliografici dei
due autori (supra, nota 1).

Tozzo 1989 e 1996. Ancora di recente, nel gennaio 2023,
nelle casse Campana ho potuto riconoscere un picco-
lo frammento appartenente all’oinochoe inv. n. 3781 del
Museo Archeologico Nazionale di Firenze, attribuita al
Gruppo dell’Anfora di Lipsia (Rumpf 1927: 31, 83, 88-
89, n. 172, fig. 5; lozzo 1996: 40-44, n. 5, tavv. X-XIII);
il frammento ¢ andato a completare la lacuna visibile in
Tozzo 1996: tav. XI. V. anche Iozzo c.s.: nota 31. Per re-
centi commenti su frammenti Campana sparpagliati nel
mondo, v. Gill, Tsirogiannis 2023: 355-356.

9 Heesen, lozzo 2019.

Sulla grande collezione Campana e la ricostruzione delle
sue complesse vicende storiche v. di recente Cappelli, Sal-
vagni 2006; Gaultier, Haumesser, Trofimova 2018, con
bibliografia precedente; in particolare per la parte dei
frammenti acquistati da Firenze, v. Sarti 2013 e la sintesi
di Heesen, Iozzo 2019: 11-23, con riferimenti bibliografi-
ci (M. Iozzo).
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Fig. 1. Frammento di vaso chiuso, gia collezione Cam-

pana. Firenze, Museo Archeologlco Nazionale, inv. n.
22 M326-8.169 (Foto ©Museo Archeologico 'Nazio-
nale, su concessione del MiC).

la cui ricomposizione ha gia dato come frutto il re-
cupero di un certo numero di vasi quasi completi
e 1l cui studio e la conseguente pubblicazione sono
stati affidati a Barbara Arbeid, Curatrice della se-
zione etrusca pre-ellenistica del Museo.

Nel corso di tali lavori, tra le migliaia di piccoli
frammenti'' ¢ stata identificata parte della porzio-

Si tratta di svariate migliaia, probabilmente circa 10.000
framment, fra cui si annoverano pero alcune casse di anse
e piedi, di varia forma e dimensione, spesso difficilmente
identificabili; la grande maggioranza di quelli attici a figu-
re rosse ¢ una parte di quelli a figure nere sono stati inven-
tariati in anni recenti e in qualche caso integrati con parti
non viste o riconosciute da J.D. Beazley. Sfortunatamente
nessuno di quanti ci hanno preceduto ha preso nota di
quanti e quali vasi esattamente siano stati ricostruiti dal-
le tre casse di frammenti Campana comprate nel 1871
da Gian Francesco Gamurrini per il “Museo Etrusco”.
Solo in minima parte, infatti, risultano negli inventari del
Museo e nella documentazione d’archivio annotazioni in
merito ai vasi olim CGampana: nello schedario Poggi (per il
quale v. Capecchi 2015) ne sono segnalati 52, mentre 21
sono noti a H. Heydemann, che tuttavia dichiara di avere
ricevuto le informazioni (durante la sua visita al museo
fiorentino all’epoca ancora nel cd. Cenacolo del Fuligno
¢ non ancora nel Palazzo della Crocetta) dal “conserva-
tore” Oreste Marraccini (in realta, dalla documentazione
d’archivio si evince che si trattava di un custode che,
absentia del direttore, svolgeva la mansione di conserva-
tore, un incarico che oggi corrisponderebbe a quello di
consegnatario): Heydemann 1879: in particolare nota

ne centrale di una forma chiusa, dall’andamento
ovoide, molto probabilmente un’anfora (fig. 1)"
Nel campo figurato, al di sopra del terzo inferiore
del vaso, verniciato di nero e delimitato da una
stretta fascia paonazza con un filetto irregolare di
vernice diluita, si distingue un giovane danzatore
nudo, volto a sinistra ma retrospiciente (escluderet
che sia barbato), colto in un vivace passo di danza
che comporta un ampio movimento della gamba
destra, che si solleva ben al di sopra della vita, e
una posizione contrapposta delle braccia. Il gio-
vane, che ha i pettorali suddipinti in paonazzo, ¢
afiancato, su entrambi i lati, da due animali con
zampe ferine (leoni, pantere o sfingi), di cui quello
a sinistra solleva la zampa sinistra verso il danza-
tore; entrambi hanno lo sterno suddipinto in pao-
nazzo, con la fascia marginale bianca. Negli spazi
di risulta, due piccole infiorescenze a macchia sti-
lizzate (con una semplice linea incisa e un trattino
paonazzo suddipinto) e una piu grande rosetta
composita, con cuore e petali incisi. Incisioni trac-
clate un po’ corsivamente ¢ con un ductus a tratti
incerto delineano anche i dettagli anatomici del
giovane® e quelli degli animali'*

Le caratteristiche tecniche del frammento, il
colore intenso della terracotta, tendente al noccio-
la, e l'aspetto della vernice, cosi come lo stile della

219. Sia Heydemann nel 1879 che Gamurrini alcuni anni
dopo (come riferito da Reinach 1905: 162) affermano che
1 vasi restaurati dai frammenti delle tre casse Campana
ammontavano a 200, ma la cifra parve eccessiva a D.
Levi, che nel suo primo contributo sul restauro dei fram-
menti fiorentini (Levi 1928: 167) affermo che il numero
sembrava non oltrepassare di molto la trentina. In realta
anche questa cifra sembra essere esageratamente bassa.
Firenze, Museo Archeologico Nazionale, inv. n. 22.M326-
8.169; senza provenienza. Alt. max. 11,8 cm; largh. max
10,6 cm; spess. max 0,7 cm. Argilla nocciola chiaro, Mun-
sell 1975: 5YR-6/4; vernice nera abbastanza compatta e
iridescente, solo a tratti leggermente diluita; suddipinture
in paonazzo tendente al violaceo, sui pettorali del danza-
tore, sulla parte interna dello sterno degli animali e per la
fascia rossa che delimita il campo figurato, nonché un pic-
colo trattino marginale sulle rosette a macchia; in bianco
(sul fondo di vernice nera) la fascia marginale sullo sterno
degli animali; incisioni a punta media.

Profilo dei capelli sulla nuca, dei muscoli bicipiti e tri-
cipiti delle braccia, dei grandi pettorali, con I'indicazio-
ne dell’areola mammaria in vista (il busto ¢ raffigurato
in parziale torsione, per cui se ne vede solo una), delle
clavicole, della mano destra con la distinzione delle dita,
dell’apparato genitale, nonché il profilo dell’area iliaca e
alcuni muscoli delle gambe.

Profilo dello sterno e dettagli anatomici della zampa sol-
levata nel felino a sinistra; anche nella zampa superstite
dell'animale opposto sembra di poter leggere il residuo di
un'incisione verticale.
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raffigurazione (il giovane dal corpo molto snello e
allungato, con gli arti sottili e nel tipico passo di
danza con una gamba fortemente sollevata) indu-
cono ad assegnare il vaso alla mano di un pittore di
ambito clazomenio attivo intorno al 540-530 a.C.

La composizione iconografica con una figura
umana tra due animali, reali o fantastici che fos-
sero', non mi sembra ricorrente in quella piccola
galassia di produzioni vascolari a figure nere che
gravitavano attorno a Klazomenai e per la quale
John M. Cook parlava di una koine, chiedendost
fino a che punto e a quanta parte della produ-
zione greco-orientale a figure nere della seconda
meta del VI sec. a.C. si potesse estendere il termi-
ne “clazomenio”'®. In anni piu recenti il quadro ¢
stato delineato con maggior precisione, ma ancora
nel 1998 Robert M. Cook lamentava che lo stile
a figure nere clazomenio fosse studiato in modo
discontinuo e che egli stesso ne poteva dare solo
un quadro largamente speculativo'’. Tuttavia, il
giovane danzatore (un comasta?) mostra forti affi-
nita e somiglianze, ad esempio con alcuni comasti
dipinti su una coeva anfora del Museo Pushkin,
rinvenuta sul Monte Mitridate, a Kerch’, ’antica
Pantikapeion, che N.A. Sidorova ha datato «a meta
del terzo quarto del VI sec. a.C.» e assegnato a
un ceramografo clazomenio 1 cui stilemi non sono
lontani da quelli del Gruppo dei dinot Campana'®.

Grazie alla cortese disponibilita di Johannes
H. Sterba, del Center for Labelling and Isotope
Production, TRIGA Center Atominstitut, del-
la Technische Universitat di Vienna (TU Wien),
analisi comparate fondate sul database petrogra-
fico costruito nel tempo dal laboratorio viennese
hanno confermato che I’ambito di produzione del
frammento fiorentino ¢ quello greco-orientale, in
particolare di quell’area eolica intorno al golfo di

Un caso potrebbe forse essere costituito dal frammento
di forma aperta rinvenuto nella stessa Clazomene, oggi al
Louvre: on line nel website del museo: https://collections.
louvre.fr/ark:/53355/c1010287412#.

18 Cook 1965: 128.

7 Cook 1998: 95; 203, nota 2, con una raccolta di riferi-
menti bibliografici sulle figure nere clazomenie, tra cui
il contributo quasi pionieristico di Kopejkina 1979; piu
di recente, per le produzioni clazomenie a figure nere v. i
riferimenti in Tugusheva, Tolstikov 2014.

Sidorova 2009: 60-61, tav. 28 (con riferimenti e confronti
e con la proposta che il ceramografo sia lo stesso della
piccola anfora ovoide del Martin-von-Wagner Museum
dell’Universita di Wirburg, n. 454). Per quanto si tratti di
confronti generici e di tratti molto comuni in tutte le pro-
duzioni, sfingi e giovani umani si trovano, ad esempio, su
un frammento di coperchio da Smirne (Cook 1965: 129,
n. 64, tav. 34), dove mi sembra di notare anche una certa
corrispondenza nel profilo delle zampe.

Smyrna, a nord di Klazomenai, e piu probabilmente
larea dell’antica Kyme, apoikia eolica la cui fon-
dazione il mito riportava a un’Amazzone dallo
stesso nome, oggl corrispondente alla cittadina
di Aliaga, compresa nel vasto territorio comunale
metropolitano di Izmir.

A giudizio dello scrivente, inoltre, questo fram-
mento potrebbe appartenere allo stesso vaso di
cul faceva un tempo parte un altro, ex collezione
Astarita e oggi nel Museo Gregoriano Etrusco, in
Vaticano'. In base alle indicazioni di J.D. Beazley
registrate nel dattiloscritto di M. Astarita®, anche
chi scrive ha seguito il raggruppamento di questo
con altri due frammenti analoghi, che con qual-
che difficolta venivano assegnati alla stessa anfora
(ma notevoli erano le perplessita su colori e sti-
li). Grazie alla cortese collaborazione dei Musei
Vaticani’ e alle autorizzazioni concessemi dalla
Direzione regionale Musei della Toscana e dal-
la Direzione Generali Musei del Ministero della
Cultura®, il frammento ex Campana di Firenze
¢ stato temporaneamente trasferito nei Musei Va-
ticani perché ne fosse verificata de visu 'eventuale
corrispondenza delle caratteristiche tecniche con
il frammento ex Astarita e la conseguente possibi-
lita che 1 due fossero pertinenti al medesimo vaso.
Di fatto, benché 1 frammenti Astarita siano stati
raggruppati e considerati un unico esemplare, at-
tico, da datare qualche decennio prima di quello
Campana, stando all’esame autoptico almeno il n.
35679 (Astarita 714), con una sfinge seduta e un
grande bocciolo sotto il ventre (fig. 2) ¢ verosimi-
le che sia pertinente. E possibile che anche l'altro
frammento con una sfinge molto simile, proba-
bilmente non seduta e con un bocciolo identico
sotto il ventre (fig. 3)*, potesse essere parte della
medesima anfora, ma se cosi era, ¢ probabile che
si tratti di un frammento dell’altro lato del vaso;
estraneo direi invece il terzo, con le due sirene af-

19

Museo Gregoriano Etrusco, inv. n. 35679: lozzo 2002:
198-199, n. 281 (Ast. 714).

2 Tozzo 2002: 11, nota 6.

2 Ringrazio gli amici Barbara Jatta, Direttrice dei Musel
Vaticani, e Maurizio Sannibale, Curatore del Reparto di
Antichita Etrusco-Italiche, per avere agevolato il confron-
to favorendo l'autorizzazione al temporaneo ingresso del
frammento fiorentino nella Citta del Vaticano, cosi come
per "amichevole concessione della fotografia e del suo uso.
Ringrazio il Direttore regionale, dott. Stefano Casciu, e
la collega Barbara Arbeid, dell’Ufficio Mostre, unitamen-
te al Direttore Generale, prof. Massimo Osanna, per la
celerita con cui furono organizzate le cose e rilasciati 1
permessi internazionali.

Museo Gregoriano Etrusco, inv. n. 35680: Iozzo 2002:
198-199, n. 281 (Ast. 715).
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https://it.wikipedia.org/wiki/Aliağa
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010287412
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010287412
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Fig. 2. Frammento di vaso chiuso, gia collezione Asta-
rita. Citta del Vaticano, Museo Gregoriano Etrusco,
inv. n. 35679 (Ast 714) (Foto ©Governatorato dello
Stato Citta del Vaticano - Direzione Musei).

frontate ai lati di una rosetta**. Che questa mia
ipotesi sia corretta o meno, il frammento fiorenti-
no ¢ in tutti i casi un prodotto eolico, che le analisi
chimico-mineralogiche collocano nell’area intor-
no a Ayme®, oppure realizzato con argilla di quella
zona, e comunque di stile clazomenio fortemente
atticizzante, giunto in terra d’Italia, possibilmente
in Etruria.

Lassociazione di frammenti tra le collezioni
Astarita e Gampana era gia stata rilevata a propo-
sito di esemplari attici a figure rosse®, per cui il ri-

' Museo Gregoriano Etrusco, inv. n. 35681: Iozzo 2002:
198-199, n. 281 (Ast. 716).

Ad oggi sono state identificate produzioni attribuite a que-
sto centro, ma piu antiche: Kerschner 2006; Mommsen,
Kerschner 2006; Colelli 2012.

Rocco 2016: 15 e 19, che sono tuttavia costretto a ret-
tificare laddove la studiosa e amica afferma che non ¢
possibile riscontrare ricongiunzioni tra vasi o frammenti
ex Campana oggi a Parigi e a Firenze, visto che esiste
almeno un caso nelle figure nere corinzie, I'oinochoe inv.

26

Fig. 3. Frammento di vaso chiuso, gia collezione Asta-
rita. Citta del Vaticano, Museo Gregoriano Etrusco,
inv. n. 35680 (Ast 715) (Foto ©Governatorato dello
Stato Citta del Vaticano - Direzione Musei).

n. 3755 (Bocci 1970; Amyx 1988: 267-268, Andromeda
Group n. 1, e 583-584, n. 100) della quale Marton 2018:
98, nota 30, ha individuato nei magazzini del Museo del
Louvre un frammento che attacca (S 7156) e i cui dati
d’archivio dimostrano (comunicazione personale dell’au-
tore) che essa proviene dagli scavi di G.P. Campana a
Cerveteri. Un esempio di ricongiunzioni Firenze-Parigi
esiste anche nelle ceramiche attiche a figure rosse, il cra-
tere a campana con anse ad alette Louvre G 174 (Cp743)
attribuito al Pittore di Berlino, un frammento del quale si
trova a Firenze (inv. n. 151821, numero peraltro formal-
mente comunicato nel momento del prestito al Louvre
per la mostra Campana e comunque scritto sul fram-
mento): Gaultier, Haumesser, Trofimova 2018: 526, nn.
486-487, scheda di A. Coulié, con numero di inventario
errato, scambiato con il numero 12B105, che ¢ quello del
sistema elaborato da Beazley 1933a per I'identificazione
dei frammenti editi da Levi 1931; inoltre, non ritengo
corrette né Paffermazione che 'esemplare parigino sia
il piu antico esempio di questa forma né Iattribuzione
dell’invenzione della forma stessa alla bottega del Pitto-
re di Berlino; infatti, Moore 1997: 31, nel delineare la
storia del cratere a campana con anse ad aletta (o a orec-
chie), ricorda come uno dei piu antichi esemplari, quello
frammentario (ma dal profilo ben riconoscibile) a Villa
Giulia, inv. n. 50590, assegnato al Pittore di Hischylos
e pertanto databile intorno al 530-525 a.C., e un altro,
sempre frammentario, leggermente piu tardo, al Cabinet
des Médailles di Parigi, inv. n. 387, attribuito al Pittore
di Dikaios, entrambe attribuzioni gia di J.D. Beazley (v.
anche Schmidt 2014: 201).
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Fig. 4. Owochoe frammentaria, gia collezione Savo-
1a. Torino, Musei Reali - Museo di Antichita, inv. n.
36516 (Foto ©Musei Reali - Musei di Antichita, su
concessione del MiC).

congiungimento anche di due frammenti a figure
nere di un vaso clazomenio conferma che dopo il
1857-1858, anni che videro il tracollo finanziario
del neo-marchese di Cavelli (antico titolo rinno-
vato nel 1849 da Ferdinando II di Borbone) e il
sequestro della sua enorme collezione, si potesse
attingere facilmente alle casse di frammenti Cam-
pana, molto probabilmente quando alcune di esse
si trovavano in deposito nel Sacro Monte di Pieta
dello Stato Pontificio”.

Rimanendo nel campo della produzione cla-
zomenia, da lungo tempo ¢ esposta nel Museo di
Antichita di Torino una oinochoe trilobata fram-
mentaria, piuttosto lacunosa ma ben ricomponi-
bile, decorata con due galli impettiti*® ai lati di un
grande intreccio floreale (due fiori di loto contrap-

Per la storia della collezione e le vicende dei frammenti v.
supra, nota 10.

Per il simbolismo dei galli, anche in composizione araldi-
ca, v. 1 riferimenti raccolti da Morais 2022: 197-198, note

298 e 304, con bibliografia.

28

Fig. 5. Owochoe frammentaria, gia collezione Savo-
ia. Torino, Musei Reali - Museo di Antichita, inv. n.
36516 (Foto ©Musei Reali - Musei di Antichita, su
concessione del MiC).

posti verticalmente, legati da girali a due ampie
palmette laterali), con abbondanti ritocchi bian-
chi e paonazzi (figg. 4-5). Appartenuta un tempo
alle collezioni dei Savoia®, ¢ stata a lungo ritenuta
“calcidese” e come tale ripetutamente edita e ci-
tata’, ma in realta, come gia piu volte segnalato
da chi scrive®, si tratta di un ben piu interessante
(e piu raro in Italia) prodotto greco-orientale, piu
esattamente clazomenio dell’Urla Group o a esso
strettamente affine e dunque databile tra il 540 e il
525 circa a.G. L'origine greco-orientale dell’oino-
choe ¢ rivelata, oltre che dallo stile generale e dalle
caratteristiche tecniche esteriori, dalla peculiare
forma ovoide, dal grande partito floreale al centro

% Torino, Musei Reali-Museo di Antichita, inv. n. 36516.
Alt. 27,6 cm; diam. bocca (ricostruita) 10,9 cm; diam.
piede 8,8 cm. Ringrazio la Direttrice dei Musei Reali di
Torino, dott.ssa Enrica Pagella, per la cortese e amiche-
vole concessione dell'immagine e del suo uso.

% Panto 2011: 24, n. 1 (V. Barberis); Martelli 2018: 390.

31 Tozzo 2020a: 210, nota 17; Iozzo 2020b: 48, nota 63.
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dei due galli e da vari dettagli, del tutto insoliti
per la ceramica “calcidese”, fra cui le vistose file di
punti bianchi sulle palmette e sulle code dei volati-
li, elemento caro invece ai ceramografi della citta
anatolica. In particolare, le figure dei galli sono
piuttosto vicine (anche se non attribuibili alla stes-
sa mano) a quelle sull’ydria da Taman, nel Museo
Pushkin di Mosca, che ¢ considerata il migliore
esemplare del Gruppo di Urla* e anche quello piu
rappresentativo visto che in pratica ¢ I'unico inte-
gro®, mentre le grandi e sgraziate palmette, con
gli enormi cuori paonazzi e le file di punti bianchi,
sono quasi il motivo firma del Gruppo, come si
vede ad esempio su un’anfora da Kerch’, sempre
nel Museo Pushkin®®, o sul collo di un’altra al Bri-
tish Museum®. L’Urla Group, che prende il nome
dalla moderna cittadina anatolica di Urla (dal gre-
co Bourld, “palude”), sotto la quale si trovano oggi
le rovine dell’antica Klazomenai, ¢ 1l terzo dei prin-
cipali raggruppamentt stilistici operati nell’ambito
della ceramica clazomenia a figure nere (oltre al
Gruppo di Petrie e a quello di Tiibingen), costitui-
to da anfore (con corpo slanciato o meno), krateres,
dinot, hydriai e pyxides, con o senza coperchio, per
cut loinochoe trilobata di Torino sarebbe una nuova
attestazione. La definizione del Gruppo, comun-
que, ¢ ancora in evoluzione e nuove acquisizioni
sono sempre possibili, oltre al fatto che la nostra
oinochoe trilobata, se non rientra proprio nell’Urla
Group, gravita almeno intorno ad esso.

La parte finale di questo contributo ¢ dedica-
ta a quattro frammenti attici a figure nere prove-
nienti dagli scavi effettuati negli anni Settanta del
secolo scorso nel santuario greco di Gravisca, uno
dei santuari portuali d’Italia oggi meglio cono-
sciuti grazie alla collana di pubblicazioni scienti-
fiche della situazione topografica e dei materiali
rinvenuti. Il volume quinto, a firma di Barbara
lacobazzi*®, raccoglie un considerevole numero
di frammenti attici melanomorfi recuperati nel
decennio 1969-1979, 1 quali offrono un significa-
tivo spaccato della vita nel santuario, con le sue
pratiche rituali e le sue offerte di importazione.
Lo studio, accurato e certamente difficile, viste le

32 Cook 1998: 100-101; Sidorova 2009: 48, sub tav. 20, con
bibliografia precedente (v. anche 46-47, tav. 19.1-3); Ozer
2009; v. anche Ozer 2004 e Tugusheva, Tolstikov 2014:
295.

¥ Boardman 1998: 148, fig. 345; Sidorova 2009: 47-48, tav.
20 (con altri confronti).

3 Sidorova 2009: 46-47, tav. 19.1, con altri confronti.

# Cook 1998: 102, fig. 12.4.

% Tacobazzi 2004.

condizioni particolarmente frammentarie dei ma-
teriali e le dimensioni a volte estremamente ridot-
te di questt ultimi, ¢ un esempio eclatante proprio
dei problemi che ’edizione di minuti frammenti
puo spesso porre.

Nel primo volume viene pubblicato infatti un
piccolo frammento di una forma chiusa? che raf-
figura il busto e parte della testa di un giovane
guerriero imberbe e con lunghe ciocche ondula-
te, il quale, rivolto verso destra, regge nella mano
sinistra una lunga e sottile lancia, con punti piu
spessi che indicano le articolazioni dell'immani-
catura e della punta, e nella mano destra strin-
ge un elmo ad alto cimiero. Malgrado l'autrice
proponga alcuni confronti con il Vaso Francois®
e attribuisca il frammento di Gravisca a Kleitias,
soprattutto per la resa dell’occhio, oltre che per
la capigliatura e 1 motivi ornamentali incisi sulle
bordure dell’armatura, il frammento non puo es-
sere assegnato a Kleitias™ poiché lo stile generale
della figura ¢ piu tardo di circa un ventennio. Va
invece attribuito al Pittore di Amasis, proprio sulla
base delle caratteristiche di resa del grande occhio
cerchiato® e degli elementi decorativi delle vesti,
come ad esempio la fila di semplici punti incisi tra
doppie linee, alla base del collo, o il motivo a “S”
inclinate, piu morbide e oblique rispetto a quelle
di Kleitias*.

Questo piccolo frammento attacca con un
altro, edito pero nel secondo volume*, che raffi-
gura la parte inferiore dell’elmo (fig. 6, al centro);
dall’insieme cosi ricostituito si ricava che quest’ul-
timo ¢ di tipo corinzio ad alto cimiero, di forma
pressoché identica a quella raffigurata, ad esem-
pio, sul lato A dell’anfora 06.1021.69 del Metro-
politan Museum™® o su quella gia a Castle Ashby, a
Northampton, poi ex Embiricos, a Losanna, quin-
di a New York, nella collezione Zoullas, e oggi re-

¥ Tacobazzi 2004: 31, n. 18 (alt. max 3,7 cm; largh. max 3,3

cm).

Per il quale v. Shapiro, lozzo, Lezzi-Hafter 2013; Iozzo

2018.

Anche il frammento di orlo di kantharos con Gigantoma-

chia in Iacobazzi 2004: 52-55, n. 57, non puo essere at-

tribuito a Exekias, bensi al Pittore BMN, come gia notato

da Mommsen 2006: 220, n. 58, e da Heesen 2011: 152,

nota 914.

Cfr. ad esempio quello di Dioniso sull’anfora di Blo-

omington, ben visibile in von Bothmer 1985: 63, n. 1;

BAPD n. 350464.

V. Colafranceschi Cecchetti 1972: alcuni esempi alle tavw.

XLII-XLIX.

2 Tacobazzi 2004: 425, n. 1225 (alt. max 1,5 cm; largh.
max. 2,4 cm).

* von Bothmer 1985: 70-73, n. 1; BAPD n. 310429.
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Fig. 6. Frammenti di olpe da Gravisca (da Iacobazzi 2004; ricomposizione grafica di Barbara Arbeid).

stituita all’Italia ed esposta nel Museo Archeologi-
co Nazionale di Cerveteri*.

Cosa ancora piu significativa, il frammento
di Gravisca conserva I'inizio di un’iscrizione de-
strorsa dipinta verticalmente (fig. 7), della quale
’autrice riconosce solo la prima lettera, un alpha,
ma che in realta conserva anche meta della se-
conda, un my. La lettura, dunque, sarebbe AM,
molto probabilmente le iniziali di Amasis, cio che
conferma l’attribuzione proposta da chi scrive su
base stilistica. La ricomposizione fotografica® di-
mostra chiaramente la reciproca pertinenza dei
due frammenti, che cosi ricollocati restituiscono
il busto di un guerriero leggermente inclinato in
avanti, che indossa un elaborato corsetto con spal-
lacci a squame embricate e fermati in vita da due
legacci (come ¢ ad esempio per la figura di Apollo
sull’anfora a collo distinto 01.8027 del Museum
of Fine Arts di Boston, nella scena della contesa

" von Bothmer 1985: 73, fig. 56 a-b; BAPD n. 310450; I’an-
fora ¢ stata ripresentata al pubblico italiano nella mostra
Dall’Egeo al Tirreno. Capolavori ritrovati di conlesti perduti, allesti-
ta a Cerveteri, in Palazzo Ruspoli, dal 21 settembre al 25
novembre 2018: http://www.sabap-rm-met.beniculturali.
it/it/237/eventi/ 1650/inaugurazione-della-mostra-dall-
egeo-al-tirreno_-capolavori-ritrovati-di-contesti-perduti.
Che devo all’amica e collega Barbara Arbeid, che ringra-
zio. Purtroppo non ho potuto verificare di persona questo
ricongiungimento poiché, malgrado le ripetute richieste,
la cosa non ¢ stata possibile per ragioni logistiche.

45

per il tripode delfico*) e che regge 1’elmo con la
mano destra, afferrandolo per la linguetta para-
naso come si vede nell’anfora ex Zoullas, oggi a
Cerveteri.

Al frammenti cosi ricongiunti appartengono
verosimilmente altri due, editi nel secondo volu-
me della stessa pubblicazione, uno dei quali parte
dell’orlo (fig. 6, a sinistra), che rivela dunque che il
vaso In questione ¢ un’olpe, del tipo a bocca tonda
e non trilobata®. Si conserva parte di una figura
femminile rivolta a sinistra (fig. 6, a destra), con
I’avambraccio destro flesso al gomito e sollevato,
suddipinto in bianco, vestita di un Aumation, che
scende dalle spalle con larghe pieghe, e di un pe-
plo con bordura di brevi trattini incisi fra doppie
linee e decorato con file di analoghi trattini sul bu-
sto, motivi che ricorrono su altri vasi del Pittore di
Amasis®. La donna regge nella sinistra una lancia,

*  von Bothmer 1985: 134-137, n. 25; BAPD n. 310454.
V. supra, nota 44.

# Tacobazzi 2004: 437, tav. XXXI, n. 1290 a-b (diametro
ricostruito della bocca 9,2 cm; alt. max del frammento
maggiore 3,7 cm).

Per la bordura a file di trattini incisi tra doppie linee cfr.
Panfora del Cabinet des Médailles n. 222: von Bothmer
1985: 125-128, n. 23; BAPD n. 310452; Colafranceschi
Cecchetti 1972: tav. XLVI, n. 135, mentre la decorazione
a file di trattini incisi sulla parte alta del peplo ricorre
nella figura di Artemis sulla lekythos da Atene, British Mu-
seum n. B 548: von Bothmer 1985: 188-189, n. 49; BAPD
n. 310486.
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http://www.sabap-rm-met.beniculturali.it/it/237/eventi/1650/inaugurazione-della-mostra-dall-egeo-al-tirreno_-capolavori-ritrovati-di-contesti-perduti
http://www.sabap-rm-met.beniculturali.it/it/237/eventi/1650/inaugurazione-della-mostra-dall-egeo-al-tirreno_-capolavori-ritrovati-di-contesti-perduti
http://www.sabap-rm-met.beniculturali.it/it/237/eventi/1650/inaugurazione-della-mostra-dall-egeo-al-tirreno_-capolavori-ritrovati-di-contesti-perduti
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Fig. 7. Frammenti di olpe da Gravisca, particolare con
I'inizio della firma di Amasis (da Iacobazzi 2004; ri-
composizione grafica di Barbara Arbeid).

che passa obliquamente sul corpo, ma non credo
che possa essere Atena: nel corpus delle opere di
questo Pittore la dea ¢ generalmente raffigurata
con la lancia tenuta verticalmente®, spesso con lo
scudo che le copre il busto e comunque, come di
norma, con ’egida, che qui invece non ¢ presen-
te; inoltre, I’imation mal si adatta all’iconografia
di Atena. Se le figure della dea e del guerriero con
lancia ed elmo in mano erano in relazione diretta,
¢ ipotizzabile che la scena raffigurasse la consegna
delle armi ad Achille da parte della madre Thetis,
un tema che 1l Pittore ha trattato almeno un’altra
volta, sulla gia citata anfora 01.8027 del Museum
of Fine Arts di Boston®, nella quale si tende (a
ragion veduta) a riconoscere la seconda consegna
delle armi, non quella della partenza dell’eroe da
Phthia per la guerra di Troia, bensi quella succes-
siva alla morte di Patroclo sul campo di battaglia®.

% Un’eccezione mi sembra quella sul lato A della neck-am-

phora 222 del Cabinet des Médailles, dove la lancia ¢ obli-
qua, ma la figura della dea ¢ costruita in maniera diversa:
con elmo, egida e lancia, ma prima dello scudo, poiché
accoglie con un gesto di saluto il dio Dioniso, sull’Olimpo
(per i riferimenti v. supra, nota 49).

> V. supra, nota 46.

% Lo stesso tema potrebbe essere stato raffigurato anche
sull’anfora a profilo continuo 3210 di Berlino, apparente-
mente perduta durante la Seconda Guerra Mondiale, ma
piu probabilmente si tratta di una piu “generica” scena
di armamento di un guerriero prima della partenza per
il campo di battaglia: Mommsen 2013: 109-114, Beilage
16-18.1; BAPD n. 310449.

Infine, il frammento di orlo, con parte del col-
lo, sul quale si sviluppa la catena di boccioli di loto
ascendenti, un motivo caro al Pittore di Amasis
¢ indubbiamente meno frequente di quello con 1
boccioli discendenti®, mostra ’alto lophos dell’elmo
di un’altra figura che deborda dal partito metopa-
le, una soluzione grafica che il Pittore di Amasis
ha adottato in varie altre sue opere per dare mag-
giore risalto al protagonista dell’azione rappresen-
tata o alla dea Atena. ’andamento delle linee del
lophos suggerisce che questa figura sia rivolta verso
destra, per cui potrebbe essere un altro eroe (o for-
se Atena?) che probabilmente stava alle spalle del
guerriero con le armi in mano. Invece, di fronte
a quest’ultimo, accanto all’elmo, rimane parte di
un’altra figura panneggiata, rivolta verso di lui,
verso sinistra, della quale si riconoscono un lembo
dell’himation, con pieghe verticali, e I'estremita in-
feriore di un oggetto che essa regge, un elemento
verticale con decorazione a tratti orizzontali incisi
¢ desinente con una sorta di pomello, forse una
spada (il fodero o il balteo?), come si vede in alcu-
ne scene dell’armamento di Achille’’. Il pannello
figurato della nostra olpe, dunque, era costituito
da almeno quattro, se non cinque personaggi (oc-
corre immaginare un’altra Nereide alle spalle di
Thetis?), analogamente a quanto si vede sulle o/paz
di Parigi, Wiirzburg, Oxford ¢ New York, oltre a
quella oggi perduta, un tempo di Lucien Bona-
parte, principe di Canino™, tutte opere dei periodi
medio e tardo dell’attivita del Pittore di Amasis.

Lattribuzione dei frammenti di Gravisca al
Pittore di Amasis risulta confermata da Heide
Mommsen: chi scrive, infatti, seguendo 1 percor-
si bibliografici nella preparazione di questo con-
tributo, ha trovato che la studiosa, oggi una delle
massime autorita in merito ad Amasis e all’omoni-
mo Pittore, ha brevemente citato en passant la loro
appartenenza a un unico vaso in un recente C'VA

% Clark 1992: 99-104, con riferiment bibliografici a nota
44; Isler 1994: 102-104.

Thetis (nome iscritto) porge una spada ad “Achille” sul-
la problematica %ydria del Gruppo di Archippe nell’An-
tikenmuseum dell’Universita di Lipsia, coeva ai nostri
frammenti e ritenuta un caso eclatante di errore del pitto-
re, che ha dipinto sopra la testa del guerriero che si arma
il nome di Me/ne/leos: Paul 1995: 15, n. 7; BAPD n. 1746.
% von Bothmer 1985: 33, 140-149, nn. 27-30; BAPD nn.
310456, 310457, 310460, 310465, 350472.

Uno schema con la proposta di distribuzione delle ope-
re lungo gli anni della lunghissima carriera del Pittore
di Amasis ¢ in von Bothmer 1985: 239, seguito da Im-
merwahr 1990: 36.

54
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di Berlino, in margine al commento sull’anfora I
1690°7.

Prima d’ora erano note a chi scrive soltanto 17
firme di Amasis®, tra le quali si annoverano quella
sulla problematica lekythos del Getty Museum, fir-
mata da Amasis come ceramista ma attribuita al
Pittore di Taleides anziché a quello di Amasis (am-
messo che la firma non sia falsa, come sembra)*,
il frammento di un boccaletto dalle pendici nord
dell’Acropoli, con una firma dipinta sotto il fondo
la cui attribuzione alla mano del Pittore di Amasis
non ¢ ritenuta certa®, i frammenti di una piccola
coppa a figure rosse del Museo Archeologico di
Firenze®, che conserva parte della firma Ama/sis/
¢[potesen?], vaso eponimo del ristretto Gruppo AMA
isolato da J.D. Beazley®, la cui attribuzione al Pit-
tore di Amasis non trova tutti concordi, e il piccolo
frammento di anfora del Metropolitan Museum,
sul quale si conservano soltanto le due lettere ev,
che sulla base dello stile della figurazione sono
state integrate come una firma [Amasis mepoies/en
disposta su due righe®. Le firme del ceramista,

dunque, che si trovano su un’anfora a profilo con-
tinuo®, tre a collo distinto®, quattro olpa®®, una

pisside tripode®; sei kylikes di vario tipo®, un boc-

> Mommsen 2013: 18.

% Frano 16 fino a Bolmarcich, Muskett 2017: 173, nota 13.

% Malibu, The J. Paul Getty Museum, inv. 76.AE.48: Im-
merwahr 1990: 38, n. 165; BAPD n. 7989. L’autentici-
ta della firma Amasis mepoiesen su questa lekythos ¢ stata
messa in dubbio, in maniera del tutto convincente, da
Mommsen 1997: 17-18.

% Atene, Museo del’Agora, inv. n. R294: von Bothmer

1985: 229, appendix 1; Immerwahr 1990: 36, 38, n. 163;

BAPD n. 310522.

Firenze, Museo Archeologico Nazionale, inv. n. 151664

(corrispondenti a Beazley 1933: 1 B 6-7): Immerwahr

1990: 38, n. 164, con riferimenti bibliografici; BAPD n.

310589 (= 201510).

82 Beazley 1963: 160; Cohen 1978: 272-274; Mertens 1987:
173-175. La coppa a occhioni bilingue, frammentaria,
nel Museo Archeologico Nazionale di Firenze (inv. n.
151185), il secondo dei due esemplari con i quali Beazley
ha isolato il Gruppo AMA, viene oggi considerata un pro-
babile prodotto di Amasis come vasaio, ma ¢ attribuita a
Skythes quanto alla decorazione pittorica: Mertens 1987:
174, figg. ba-c; Hedreen 2014: 55; BAPD n. 200056.

% New York, Metropolitan Museum of Art, inv. 1985.11.2:

von Bothmer 1985: 108, n. 17; Immerwahr 1990: 37, n.

156; BAPD n. 14683.

V. nota precedente.

% BAPD nn. 310452-310454.

% BAPD nn. 310456-310460.

5 BAPD n. 14701.

% In BAPD, cinque firme su una coppa a occhioni, una del
tipo di Droop, una band-cup, un frammento di vasca e
quella fiorentina a figure rosse, sono riportate sotto la voce
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caletto® e una lekythos™, sono pochissime rispetto

al consistente corpus delle opere attribuite al Pit-
tore di Amasis, uno fra 1 piu prolifici ceramografi
ateniesi del quale si contano oggi circa 200 vasi
sicuramente assegnabili alla sua mano (tralascian-
do le decine attribuite alla sua cerchia, a imitatori,
seguaci, etc.)’!.

Laver riunito i frammenti di Gravisca come
appartenenti a un unico vaso consente dunque di
riguadagnare una nuova olpe al corpus del Pittore di
Amasis, forse con la raffigurazione della consegna
delle (seconde?) armi ad Achille da parte di Thetis,
sempre che non si tratti di una (per noi) generica
scena di armamento anziché di un episodio mi-
tologico, e soprattutto di acquisire una nuova fir-
ma del vasaio Amasis, la diciottesima’. Nelle due
lettere conservate AM si riconoscono infatti il tipo
dell’alpha, ampio e con la barra traversa ascenden-
te dall’angolo destro, e il my basso”; inoltre, come
in molti altri casi, la firma’, cosi chiara ed eseguita
con lettere grandi e accurate, ¢ dipinta vertical-
mente, tra le figure, in accordo con quella caratte-
ristica tendenza del Pittore di Amasis a utilizzare le
iscrizioni (peraltro rare nel suo corpus, certamente
non cosl frequenti come in altri pittori a lui coevi)

Amasis Painter (nn. 13712, 310516, 310589=201510,
9036691 ¢ 9044105), mentre la sesta, su una seconda
band-cup da Gravisca, ¢ riportata sotto la voce Amasis (n.
9045329).

8V supra, nota 60.

0 V. supra, nota 59.

I Riferimenti in Morais 2022: 191, nota 254.

2 Per entrambi, dopo von Bothmer 1985 e Papers 1987,
nonché Scheibler 1988, che raccolgono la bibliografia
precedente, v. di recente Isler-Kerényi 1990; von Both-
mer 1994; Malagardis, Iozzo 1995; Mommsen 1997;
Buranelli 1997: 32-34, n. 15 (M. Iozzo); Kreuzer 1998:
92, 118-119, 145, 199-200; Villanueva Puig 1999; Isler-
Kerényi 2000: 129-133 (“Artemide e Dioniso nell’opera
del Pittore di Amasis”); Iacobazzi 2004: 56-67; Denoyel-
le, Hesnard 2006: 39; Zimmermann 2007; Malagardis,
Tsingarida 2008: 38-39; Mommsen 2009; Heesen 2011:
135-143; Mommsen 2013: 16-19; Sapirstein 2013: 11;
Kunisch 2016: 45-48, 163-164, nn. 980-982; Whitley
2018; Paul 2022; Schone-Denkinger 2021: 13-14; Mo-
rais 2022; Gaunt 2022: in particolare 143; Malagardis
2022, per la forma del piccolo sostegno. V. anche qualche
osservazione di Frel 1994: 13-16. Non credo che si possa
attribuire al Pittore di Amasis il frammento di vaso chiu-
so dal santuario suburbano di Bitalemi, a Gela, con una
figura di Nike e una iscrizione, i cui caratteri sono molto
lontani da quelli del pittore: G. Giudice in Panvini, Giu-
dice 2003: 409, n. pC2.

7 Immerwahr 1990: 38.

" Per le firme di Amasis v. Immerwahr 1990: 36-39;
Mommsen 1997; v. anche i commenti di Shapiro 1995:

216 e Mommsen 2016: 357.
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in senso decorativo, come elementi ornamentali
aggiuntivi che contribuiscono alla composizione
della scena’™.

Quanto, poi, alla questione dell’eventuale
identita tra Amasis e il pittore omonimo’, chi
scrive propende per la distinzione delle due figure,
seguendo la tendenza di recente confermata da D.
von Bothmer, H.R. Immerwahr, H. Mommsen e
P. Heesen””. Come ¢ noto, infatti, a parte la pro-
blematica lekythos del Getty Museum, dipinta dal
Pittore di Taleides e con I'iscrizione probabilmen-
te falsificata, tutti 1 vasi firmati da Amasis come
vasaio sono attribuibili a un’unica mano, quella
del Pittore detto di Amasis, cosa che porterebbe a
ipotizzare che 1 due fossero la stessa persona; tut-
tavia, non tutti i vasi attribuiti al Pittore di Amasis
sono stati modellati dal ceramista Amasis (come le
due band-cup dipinte da lui ma firmate dal vasaio
Neandros)’, cosa che al contrario induce a rite-
nere che si tratti di due persone diverse. Tuttavia,
come pura ipotesi, questo potrebbe spiegarsi con
il semplice fatto che — se si trattasse della stessa
persona — Amasis/Pittore di Amasis potrebbe aver
dipinto vasi anche per altri ceramisti, oltre che
quelli propri, modellati da sé.

Nel santuario portuale di Gravisca la firma del
potetes Amasis era gia attestata almeno un’altra vol-
ta, su un piccolo frammento di band-cup rinvenuto
nel 1974, dove il nome di /Am/asis ¢ dipinto sotto
una delle anse, mentre il verbo (m)epoesen pote-
va forse trovarsi sotto ’ansa opposta’. Ad essa si
aggiunge oggl quella sui frammenti di olpe con la
probabile consegna delle armi ad Achille, verosi-
milmente un’opera del periodo maturo dell’attivi-
ta del ceramografo (i periodi medio e tardo della
suddivisione proposta da D. von Bothmer), come
sembrano confermare sia 1 confronti stilistici che
la presenza stessa della firma®.

7 Immerwahr 1990: 36; Hurwit 2015: 90.

Per il problema del nome v. i riferimenti in Morais 2022:

191, nota 259.

7 von Bothmer 1985: 37-39; Immerwahr 1990: 38-39; von
Bothmer 1994; Mommsen 1997; Heesen 2011: 135.143;
confermata anche da Mommsen 2013: 18. D1 parere op-
posto Ciohen 1991: 90, nota 79; Isler 1994: 109; Man-
nack 2019: 33; Paul 2002: 280.

8 Heesen 2011: 135, 285, nn. 215-216.

7 TInv. 74.5220: BAPD n. 9045329; Tacobazzi 2004: 58, n.
60; Heesen 2011: 137, 286, n. 225, fig. 84b.

8 vyon Bothmer 1985: 34; Isler 1994: 95.
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Introduction

Establishing the provenance, i.e. the place
of production or workshop of any archaeologi-
cal artefact offers valuable information that can
be interpreted with respect to trading routes,
chronological synchronicity or cultural contacts.
For ceramics, a widely accepted tool for the deter-
mination of provenace is the use of the so-called
“chemical fingerprint”, depicting the elemental
chemical composition. To measure this chemical
fingerprint, Neutron Activation Analysis (NAA) is
a commonly applied method that has been suc-
cessfully used for several decades (e.g. Perlman,
Asaro 1969; Jones 1986; Mommsen et alii 1995;
Sterba 2015). For the interpretation of the data,
multivariate statistical methods are applied. The
currently most successful such method has been
developed in the 1980 (Mommsen ¢t aliz 1988) and
uses a modified Mahalanobis distance measure to
gauge the (dis)similarity of chemical fingerprints,
allowing for a best relative fit factor (Mommsen,

Sjoberg 2007).

Materials and Methods

A part of a vase found among the Campana
fragments at the National Archaeological Muse-
um of Florence was submitted for Neutron Ac-
tivation Analysis (NAA). The sample surface was
carefully cleaned by scraping off the outermost
layer with a silicon blade. The remaining sample
was then ground in an agate mortar in the labora-
tory of the Center for Labelling and Isotope Pro-
duction (CLIP) at the TRIGA Center Atominsti-
tut in Vienna.

At CLIP, the regular protocol for NAA of ar-
chaeological ceramics was followed (J. H. Sterba
2018). The sample was irradiated for 35 hours at a
neutron flux density of of 1-10” cm™s” and, after
cooling times of 4 and 30 days measured for 1800

Center for Labelling and Isotope Production, TRIGA
Center Atominstitut, TU Wien, Vienna, Austria.

s and 10 000 s, respectively. For quantification, the
Bonn Standard reference material (Mommsen,
Sjoberg 2007) was used to establish compatibility
with the Bonn database.

After the measurements, the raw data was com-
pared to all established groups and single samples
in the database by applying a best-relative fit fac-
tor and a modified Mahalanobis-distance filtering

algorithm (Beier, Mommsen 1994).

2023/03_FLOR001  |X134 (n=30)
As  |18+0.74 39.8 + 23
Ba 825+ 18 753 + 90
Ce [959+19 107 + 4
Co [26+0.32 975+ 1.4
Cr |193+22 204 + 19
Cs 224 +0.11 285 +2.9
Eu 168 +0.048 1.79 + 0.069
Fe  |55400 + 320 57800 + 2000
Hf  [4.99 £0.075 524403
K 29600 + 420 29400 + 1500
La |519+1.2 50.4 + 1.4
Lu |0.568 £ 0.035 0.558 + 0.028
Na [8220 + 180 9180 + 1300
Nd [50.3+1.9 45.5 % 3.1
Ni [197£57 213 £ 45
Rb 182 4.1 176 + 8.3
Sb [3.96+0.15 41+0.75
Sc 19.9+0.26 20.6 + 0.58
Sm |8.31 +0.062 8.68 £ 0.38
St [272+10 282 # 11
Ta |1.1+0.024 1.13 £ 0.053
Th [1.13£0.015 1.15 £ 0.073
Th [17.9+0.16 19.6 + 0.62
Ti  [7570 270 6230 + 4500
U [357£0.12 3.51 £ 0.26
W [2.06+0.14 2.67 £0.37
Yb  [3.51 £ 0.046 3.81 £0.15
Zn |111+1.7 115 £ 13
Zr 173+ 13 174 + 42

Tab. 1. Results of the Neutron Activation Analysis for
the sample under investigation as well as, for compa-
rison, the best fitting group mean. All values in pg/g.



Results

Results of NAA are presented in Table 1. The
comparison of the sample to the database corre-
lated it with a yet unlocalized group called “X134”
(data also presented in Table 1). Group X134 (sce
Gimatzidis, Mommsen, 2024) is one of two sub-
groups of a group previously names “AiolG” (see
Huy, Mommsen, Dally 2021), preliminarily local-
ized to ancient Kyme north of today’s Izmir on
the Aeolian coast in Asia Minor.

Discussion and Conclusion

The fragment of the vase submitted for NAA
could clearly be attributed to an Aeolian origin,
most probably to the area around ancient Kyme
on the Aeolian coast in Asia Minor.
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