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Tectorium picturasque corradere. Dalle discariche di macerie alle 
storie di cantieri: evidenza materiale e fonti scritte a confronto*

Antonella Coralini

Recycling and reuse of rudera in the Roman world are the topic of the paper, focused on the afterlife of wall 
covering, and mainly mural paintings. After outlining a brief history of studies concerning Roman wall 
painting to contextualize the subject in the frame of the modern and contemporary approaches, the paper will 
focus on a case study from Modena, Italy, offering the occasion to reconsider the material evidence in the light 
of written sources. As “recycling” and “reuse” are not well-defined categories in ancient Rome – as well as 
other aspects of the life of painted walls, like maintenance, repair and renovation –, the comparison between 
archaeological data and legal texts gives important contributions to the knowledge of the role management of 
construction waste has played in the economics of Roman building market.

Ciò che resta delle pareti dipinte di età romana: evidenza 
materiale e orientamenti della ricerca

Chi si occupa di pittura parietale del mondo 
romano lavora sempre su frammenti, confrontan-
dosi con una grande varietà dell’evidenza materia-
le superstite, in termini sia di dimensioni e qualità 
dei resti, sia delle situazioni di rinvenimento, in situ 
o alibi. Quando viene riportato alla luce ancora 
nel contesto originario, ciò che resta delle pareti 
dipinte può essere ancora adeso al supporto, o non 
più in opera, in situazione di crollo, e quindi risul-
tare, rispettivamente, in giacitura primaria o se-
condaria. Ancora più frequente è il rinvenimento 
in giacitura terziaria: i frammenti, dopo la fine 
dell’ornato cui appartenevano, possono risultare 
reimpiegati in strutture murarie, come materiali 
da costruzione, o in sottofondi pavimentali, per li-
vellare e stabilizzare un piano d’uso, o riutilizzati 
in nuovi rivestimenti, tal quali o riciclati nella cal-
ce, o, ancora, smaltiti in discariche1. In tutti i casi, 

quei frammenti parlano, in primis, delle sorti degli 
ornati da cui provengono dopo la fine della loro 
prima vita, nel loro afterlife. Eppure, quel potenzia-
le informativo è stato a lungo trascurato. Nella sto-
ria degli studi sulla pittura parietale romana sino a 
tempi molto recenti il principale, se non unico, og-
getto di interesse, è stato il prodotto finito, prima 
in sé e poi in relazione ai contesti di pertinenza, 
tangibili e non2. Nella fase più antica di quella sto-
ria, una fase che inizia nel Cinquecento e si con-
clude due secoli dopo, quando le imprese borboni-
che portano infine alla luce una straordinaria 
quantità e varietà di manufatti3, protagoniste della 
ricerca sono le fonti scritte, De Architectura e Natura-
lis Historia in primis: pochissimi sono i resti mate-

*	 La formula tectorium picturasque corradere è tratta da Dig. 
6.1.38 (Celsus, 3), una delle fonti utilizzate nel contributo.

1	 Per l’accezione dei termini reimpiego, riuso e riciclo, 
infra, nota 13. Per la definizione di giacitura terziaria, 
Boislève, Rabasté 2018: 34 («décors détruits, par ruine 
ou intentionnellement, et dont les fragments ont ensuite 
été rejetés dans diverses fosses, niveaux de remblais ou 

tranches de récupération de murs, […] déconnectés de 
tout contexte architectural»). Nel caso dei rivestimenti 
parietali, pare infatti opportuno sostituire alla distinzione 
binaria più consueta in letteratura per lo stato di rinveni-
mento dell’evidenza archeologica (giacitura primaria per 
i crolli o le deposizioni in situ, giacitura secondaria per le 
situazioni prodotte da interventi ulteriori) la tripartizione 
qui adottata.

2	 Per una sintesi più articolata sull’evoluzione della ricerca 
sulla pittura parietale romana, di cui qui si riportano solo 
le linee utili all’inquadramento del tema di interesse, Co-
ralini 2024.

3	 Dopo il pionieristico lavoro di Rossignani 1967, l’opera di 
riferimento per questa fase resta D’Alconzo 2002.

Ocnus 32 (2024): 151-172; doi: 10.12876/OCNUS3207; ISSN 1122-6315; www.ocnus.unibo.it



Antonella Coralini152

riali e molto poco si sa sulla loro provenienza (De 
Vos 1985). Dopo una breve stagione, fra la fine del 
Settecento e gli inizi dell’Ottocento, caratterizzata 
da un diffuso interesse per gli aspetti tecnici della 
produzione, la ricerca scientifica è stata per oltre 
un secolo dominata da un approccio storico-arti-
stico, attento ai repertori e ai modelli, agli echi 
della grande pittura e alle mani dei pictores4. Solo a 
partire dagli anni Cinquanta del Novecento, men-
tre si sviluppava un filone di indagine di imposta-
zione iconologica, interessato alle ragioni della 
scelta dei motivi figurati5, l’attenzione della ricerca 
scientifica, forte anche del rinnovato interesse da 
parte delle scienze esatte e del conseguente svilup-
po dell’approccio archeometrico, è tornata a rivol-
gersi verso la fisicità delle pareti dipinte, concen-
trandosi in particolare sulle tecniche di lavorazione 
e sui materiali utilizzati, grezzi o semilavorati6. Di 
questo importante cambiamento di rotta è figlia 
anche la stagione attuale, che vede convivere in 
armonia tutti i filoni sperimentati dal Cinquecen-
to ad oggi, grazie anche all’impegno di Associa-
zioni e Centri Studi7 e sotto l’egida di una discipli-
na trasversale: la toichographologie, vocata al lungo 
lavoro di analisi, collazione e ricomposizione dei 
frammenti superstiti necessario non solo per rico-

struire, almeno graficamente e anche solo nelle 
grandi linee, l’aspetto originario dell’ornato di cui 
quei disiecta membra facevano parte (il prodotto del 
cantiere decorativo), ma anche per comprendere 
in quali modi quei rivestimenti modulassero l’ar-
chitettura degli spazi di cui facevano parte8. Nella 
fase attuale l’indirizzo più recente corrisponde 
all’applicazione sistematica allo studio delle pareti 
dipinte delle domande di ricerca e del metodo di 
lavoro dell’archeologia del cantiere edilizio, con 
focus sul suo divenire, fra costi e tempi, forza lavo-
ro e competenze tecniche9. Dal risultato, il manu-
fatto, il focus dell’attenzione si è spostato sul pro-
cesso di realizzazione, sulla chaîne opératoire e sui 
suoi fattori economici e logistici10. Minore interes-
se ha invece riscosso sino ad ora un tema di impor-
tanza non inferiore, relativo a quel che fa seguito 
alla conclusione del cantiere di esecuzione, cioè la 
serie, più o meno consistente e sempre difficile da 

4	 Helbig 1868; Mau 1882. Sulle mani dei pictores, con focus 
sui temi figurati, Richardson 2000, esito di un percorso di 
ricerca iniziato dall’autore negli anni Cinquanta del No-
vecento (Richardson 1955), e Grimaldi 2022, con biblio-
grafia, o, sui motivi ornamentali, Esposito 2009 e 2014.

5	 Dopo Karl Schefold (Schefold 1957; 1962; 1972), fra gli 
eredi, in varia misura, della sua lezione, merita una segna-
lazione particolare Bettina Bergmann, capofila degli studi 
in contesto, soprattutto in relazione alla fruizione e agli 
assi visivi, delle scelte figurative (Bergmann 1994; 1999).

6	 Per citare solo i capisaldi, Barbet, Allag 1972, sul fron-
te archeologico; su quello archeometrico, Augusti 1950 
e 1967; Frizot 1975 (sul campione francese); Béarat et 
alii 1997; Coutelas 2009; Freccero 2018 (sul campione 
pompeiano); Cavalieri, Tomassini 2021. Per un’esperien-
za esemplare di approccio integrato, fra archeometria e 
restauro, Rainer et alii 2017 (caso di studio, la Casa del 
Bicentenario a Ercolano).

7	 In ordine di nascita, per le prime, l’Association Française 
pour la Peinture Murale Antique (AFPMA, 1979-), l’As-
sociation Internationale pour la Peinture Murale Antique 
(AIPMA, 1989-), l’Associazione Italiana Ricerche sulla 
Pittura Antica (AIRPA, 2016-). Per i secondi, oltre all’as-
sociazione denominata Centro Studi Pittura Ostiense 
(CESPRO, 2012-), il Centro Interuniversitario di Studi 
sulla Pittura Antica (CESPITA, 2018-), nato dalla colla-
borazione fra le Università di Torino, Trieste, IUAV di 
Venezia, Parma, Modena e Reggio Emilia, Bologna, Fi-
renze, Napoli Federico II, Orientale di Napoli anche con 
l’intento di sostenere e integrare le attività delle Associa-
zioni internazionali e nazionali.

8	 Così la scuola francese, che, da Alix Barbet in poi (Boi-
slève 2021) ne è capofila, ha scelto di denominarla: Van-
nier 2014. Non poche le posizioni critiche sul termine, 
fra cui Ling 2015. Il tema delle relazioni fra spazi e deco-
razioni, dopo Scagliarini Corlàita 1974-1976, è stato so-
prattutto sviluppato dalla scuola francese, con opere mo-
nografiche (Décor et architecture en Gaule 2010) e con alcuni 
volumi degli atti dei convegni dell’Association Française 
pour la Peinture Murale Antique, AFPMA, fra cui in 
particolare il XXVI (Révéler l’architecture par l’étude du décor: 
Boislève, Dardenay, Monier 2014).

9	 Oltre a Domenico Esposito, che in più contributi ha pro-
posto la sua visione dell’organizzazione del lavoro dei pic-
tores (con particolare attenzione per l’azione decorativa: 
Esposito 2011; 2017; 2020) e a Miko Flohr, che dei tempi 
e dei costi si è interessato nel quadro di una più genera-
le riflessione sul mercato degli apparati decorativi (Flohr 
2019), è stata soprattutto Francesca Bologna a dedicarsi 
a questo tema (Bologna 2019; 2020; 2022; 2023; 2024). 
Forte è il debito di questo approccio “operazionale” nei 
confronti dell’archeologia del cantiere architettonico, per 
il quale, oltre che agli atti dei convegni del progetto “Ar-
queologia de la construccion”, si rinvia alla recente raccol-
ta di studi in onore di colei che va considerata pioniera in 
questo campo, Janet DeLaine (Barker et alii 2023).

10	 Dopo gli studi pionieristici di André Leroi-Gourhan sui 
cicli produttivi (Leroi-Gourhan 1943; 1945), l’approc-
cio da lui inaugurato ha goduto di ampia e trasversale 
fortuna nella comunità della ricerca archeologica (sul 
tema, Delage 2017 e Audouze et alii 2017). Nella ricer-
ca sull’artigianato romano, artistico e non, tale fortuna è 
testimoniata dalla letteratura dell’ultimo ventennio, dove 
si segnalano il lavoro di Jean-Pierre Brun e i contributi di 
suoi allievi, quali in particolare Nicolas Tran e Nicolas 
Monteix (Monteix, Tran 2011; Brun 2014; 2016; Mon-
teix 2016; 2018). Più in generale, resta imprescindibile 
opera di riferimento l’insuperata sintesi dedicata da Ti-
ziano Mannoni ed Enrico Giannichedda all’archeologia 
della produzione (Mannoni, Giannichedda 1996).
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riconoscere, di interventi di manutenzione, ripara-
zione e restauro (Ducret, Carrive 2018). Non sono 
mancate – caso di studio (quasi inevitabile, data la 
sua ricchezza quantitativa), il campione vesuvia-
no11 – indagini sulla lunga vita di alcune parti 
dell’ornato parietale, conservate o reimpiegate in 
nuovi apparati, per ragioni ora pratiche ora ideo-
logiche (Ehrhardt 2012), e tentativi di stimare la 
durata media di una decorazione (Anderson 2023: 
205-206): durata stimabile, in buone condizioni di 
conservazione e manutenzione, e in assenza di 
eventi traumatici, o di esigenze contingenti (un 
passaggio di proprietà, il desiderio di una ristrut-
turazione), forse intorno ai 35 anni, che corrispon-
dono al tempo di una generazione, il periodo che 
Catone (De agric., 3, 1) consigliava di attendere pri-
ma di rinnovare una proprietà di recente acquisi-
zione, e quello dopo il quale una dimora di lusso, 
quale la casa di Quintus Catulus, secondo Plinio po-
teva considerarsi fuori moda (NH 36, 110)12. Fortu-
na ancora minore, come già si è accennato, è toc-
cata alla sorte dei resti delle pareti dipinte dopo la 
fine della loro prima vita: in particolare, dopo il 
venir meno della relazione diretta con il loro sup-
porto, in seguito al distacco, di qualunque natura 
esso fosse – intenzionale, accidentale o naturale – 
del rivestimento dai muri. Pochissime le eccezioni, 
e sempre relative ad aspetti molto specifici: così è 
stato, in tema di recupero e reimpiego, per la que-
stione, tutt’altro che risolta, delle picturae excisae in 
antico e di quelle ligneis formis inclusae, due degli 
aspetti della produzione della pittura parietale ro-
mana che restano di più difficile riconoscibilità nel 
dossier archeologico13. Solo nell’ultimo decennio, 
sull’onda della nuova attenzione della ricerca sul 
costruito per un altro genere di cantiere, quello di 
demolizione, e per le azioni conseguenti – lo stoc-
caggio, il reimpiego e il riciclo, lo smaltimento dei 
residui14, anche l’afterlife delle pareti dipinte, in tut-
te le sue possibili declinazioni, è infine stato pro-

mosso a oggetto di interesse scientifico. Sono stati 
in particolare un incontro di studi (2015) e una 
raccolta di lavori (2017) a richiamare l’attenzione 
sulla necessità di riconoscere un ruolo e un valore 
anche alle altre vite delle pareti dipinte del mondo 
romano, indagando le vicende successive alla 
chiusura del primo cantiere (quello della loro ese-
cuzione), a iniziare dal momento della perdita del-
la funzione originaria, fra reimpiego, riciclo e re-
stauro (Carrive 2017a; 2017b). Questo nuovo 
indirizzo di ricerca si inscrive nel quadro degli 
studi sulla gestione dei residui edilizi e, più in ge-
nerale, sul ruolo del riciclo e del riuso nell’econo-
mia del mondo romano, tema cui gli Oxford Studies 
on the Roman Economy hanno nel 2020 dedicato un 
volume monografico, fonte di spunti e suggestioni 
su molti aspetti, non ultima la questione della ter-
minologia15. Il compito di definire i concetti base e 
il vocabolario è stato affidato a Theodor J. Peña, 
che, prese come base di partenza le riflessioni di 
Michael B. Schiffer sui processi di formazione del 
record archeologico e, in particolare, sui reuse pro-
cesses (Schiffer 1987: 25-46), ha proposto di indivi-
duare due principali modalità (recycling e reuse) di 
trattamento degli oggetti nel processo (discard) che 
fa di uno scarto (waste) un rifiuto (refuse), cioè un 
manufatto che nel sistema di cui ha fatto parte non 
ha più un ruolo e una utilità. Può dirsi riciclo 
quell’insieme di pratiche che trasformano scarti e 
rifiuti, in qualsiasi momento di quel processo di 
perdita della funzione originaria, in nuova mate-
ria prima, in un percorso produttivo di qualsiasi 
genere, e in una forma diversa dalla sua preceden-
te (Peña 2020: 11-12). Tutte le altre pratiche che 
possono dare una nuova vita a un oggetto non più 
in uso, destinandolo alla sua funzione principale, o 
ad altri fini, rientrano, invece, nel reimpiego. Per 
tutte le soluzioni di difficile classificazione, si può 
parlare, infine, di reuse-recycling (Peña 2020: 12)16. 

11	 Su potenziale e limiti del campione vesuviano nella ricer-
ca attuale, Coralini 2020 (con focus sulla pittura parieta-
le) e 2021 (in relazione all’archeologia globale).

12	 Sul tema, anche Wallace-Hadrill 1994; Flohr 2019; 
Esposito 2020. 

13	 A titolo di esempio della versione consolidatasi in lette-
ratura, soprattutto dopo l’articolo dedicato da Amedeo 
Maiuri alle picturae ligneis formis inclusae (Maiuri 1940), Bar-
bet, Allag 1972: 956; Richardson 2000: 205; Salvadori 
2016: 478-485; Bologna 2023: 348. Per una prima revi-
sione critica, Coralini 2024.

14	 Fra i maggiori interpreti di questo filone di indagine, che 
si intreccia con quelli, altrettanto fecondi nell’ultimo de-
cennio, sulle “rovine” e sugli “scarti”, Simon J. Barker 
(Barker 2010; 2018; 2020; Barker, Marano 2017).

15	 Duckworth, Wilson 2020. In questo filone si segnala, caso 
di studio Ostia antica, anche il progetto dell’Università di 
Louvain-la-Neuve diretto da Marco Cavalieri, “REcycler 
pour COnstruire en Récupérant les Déchets/Recycling 
to build by reusing waste” (FNRS 2024-2027).

16	 L’introduzione di questa terza categoria, ibrida, prova la 
difficoltà di definire fenomeni che sono polimorfi in sé 
e che, soprattutto, sono oggetto di una ricca letteratura. 
Molto più articolata è la proposta di una terminologia ad 
uso degli archeologi presentata nel 2003 da Fabrice Nai-
zet, in una prospettiva modellata sull’esperienza del con-
temporaneo: la valorizzazione dei rifiuti (id est, ogni azio-
ne volta a trasformarli in materiali di nuovo utilizzabili) si 
può declinare in più tappe: recupero (raccolta e selezione); 
reimpiego (nuovo uso di un rifiuto per una funzione ana-
loga alla precedente); riutilizzo (quando il nuovo uso ha 
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Per la categoria di reperti che qui ci interessa, l’ap-
plicazione della distinzione proposta da Peña non 
pone particolari difficoltà: una pictura excisa, inten-
zionalmente resecata da una parete, o un fram-
mento di intonaco recuperato da un crollo o da 
una demolizione, se reinseriti in altre pareti con 
funzione di rivestimento, sono oggetto di reimpie-
go; sono, invece, oggetto di riciclo i frammenti di 
pitture parietali utilizzati per realizzare un sotto-
fondo pavimentale, per riempire una cavità o, op-
portunamente triturati, come componenti (caemen-
ta) di un conglomerato cementizio: perduta la 
funzione originaria, sono stati recuperati e finaliz-
zati ora in processi produttivi contigui a quello 
precedente, ma comunque diversi (la costruzione 
di un edificio, la bonifica di un terreno), ora nel 
medesimo (come materia prima)17.

Per ritornare ai tempi e ai modi con cui nella 
ricerca sulla pittura parietale romana si è mani-
festato l’interesse per le vite di quei rivestimenti 
successive alla conclusione del cantiere di esecu-
zione, dalla manutenzione al restauro in antico 
fino a nuove forme di utilizzo, l’aspetto meno 
considerato è stato proprio quello dell’uso a fini 
diversi da quelli originari, il riciclo. Il reimpiego, 
invece, è stato oggetto, seppur in maniera discon-
tinua, di qualche attenzione: prima, sin dalla se-
conda metà del Settecento, con le picturae excisae 
e inclusae, ritagliate da una parete e poi inserite in 
un’altra, a fini decorativi, che di volta in volta si è 
proposto di riconoscere; poi, in tempi più recen-
ti, con le situazioni di riutilizzo a fini soprattutto 
utilitari18. La forte recenziorità del filone di inda-
gine sugli scarti nello studio della pittura parietale 
romana trova più di una spiegazione. In primis, è 

il risultato del prevalere dell’esigenza di ricondur-
re il frammento all’intero da cui deriva: lo studio 
dei frammenti, con particolare riguardo per quelli 
in giacitura secondaria e terziaria, ha iniziato ad 
affermarsi, come si è già detto, solo poco più di 
mezzo secolo fa (Barbet 2018). A questo si aggiun-
ge, difficoltà oggettiva, la scarsa evidenza, nella 
base documentaria archeologica, delle situazioni 
di deposito delle macerie edilizie, quali piani d’u-
so, riempimenti e fosse di scarico. La loro ridotta 
visibilità, soprattutto in letteratura ma anche ne-
gli archivi, è figlia sia della lunga carenza di uno 
specifico interesse scientifico, sia di una storia al-
trettanto lunga di modi di recupero non adeguati, 
quali quelli dello scavo non stratigrafico. Si tratta, 
infatti, di forme dei depositi archeologici che solo 
l’indagine in profondità permette di individuare, 
e che solo uno scavo accurato consente di caratte-
rizzare. L’archeologia di superficie lavora sì sugli 
esiti di demolizioni, intenzionali o naturali, inda-
gandone area di dispersione e distribuzione, qua-
lità e consistenza, ma solo di rado riesce a ricono-
scere la presenza di una discarica, o di uno strato 
di livellamento realizzato con macerie edilizie. In 
più, quando individuati e studiati, gli scarichi di 
materiali di risulta da crolli o da demolizioni di 
edifici fino a vent’anni fa sono stati quasi sempre 
presi in considerazione per il loro contenuto, pri-
ma che per la loro distribuzione spaziale e per la 
loro collocazione nel tempo. I frammenti d’into-
naci che ne facevano parte sono stati quasi sempre 
trattati, oltre che come testimonianze di un’arte 
applicata di lungo successo nel mondo romano, 
come indicatori cronologici o come fonte di dati 
per la ricostruzione della storia edilizia di un com-
plesso, laddove era possibile stabilire una relazio-
ne diretta con un’unità architettonica. Così, come 
si vedrà, è accaduto anche al caso di studio – una 
discarica di macerie nel territorio di Mutina – che 
questo contributo riprende in esame proprio per 
proporne una rilettura, facendone l’occasione per 
un approccio al tema dei residui edilizi in cui le 
fonti archeologiche sono messe a confronto con le 
fonti scritte: in particolare, con le fonti giuridiche, 
dalle quali, come è stato dimostrato per più settori 
di attività del mondo antico, possono venire con-
tributi importanti alla contestualizzazione delle 
tracce materiali del mondo romano in un sistema 
culturale e sociale19. Anche per le sorti dello spe-

fini diversi da quello originario); rigenerazione (quando 
il rifiuto subisce una trasformazione delle sue proprietà 
chimico-fisiche tale da renderlo utilizzabile al posto di una 
materia prima nuova, così come accade ai frammenti di 
laterizi nel cocciopesto); il riciclo (quando il rifiuto viene 
reintrodotto nello stesso ciclo di produzione da cui è de-
rivato, come ben esemplificano i metalli), Naizet 2003: 
14-15. All’altro estremo si colloca l’uso indiscriminato di 
reimpiego, che costituisce la soluzione più attestata in let-
teratura. Fra i due poli, il binomio spolia in se e spolia in re, 
con la sua distinzione fra reimpiego materiale e reimpie-
go concettuale, può venire in aiuto soprattutto in ambito 
storico-artistico: creato da Richard Brilliant e sviluppato 
da Salvatore Settis (Brilliant 1982; Settis 1994), è stato di 
recente oggetto di convegno sul caso di studio di Venezia 
e della sua Laguna: Centanni, Sperti 2015.

17	 Sull’uso dei frammenti di intonaci dipinti come caementa, 
Coutelas, Vauxion 2017.

18	 Supra, nota 10. Sul reimpiego funzionale, per una selezio-
ne di esempi, dal campione vesuviano e da quello “gallo-
romano”, Coutelas, Vauxion 2017.

19	 I lavori tematicamente più pertinenti al nostro caso sono 
quelli dedicati al mercato immobiliare (Dubouloz 2011; 
2016), alla gestione e percezione del ciclo di vita degli 
spazi costruiti e decorati (Davoine 2017; 2018; 2019; 
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cifico genere di macerie che qui ci interessa – i 
residui di quella parte del costruito che completa-
va e definiva i volumi, i rivestimenti delle superfici 
limite, in qualunque tecnica e in qualsiasi mate-
riale realizzati – le microstorie di cui l’evidenza 
archeologica restituisce le tracce diventano meglio 
leggibili alla luce delle testimonianze della grande 
storia, che a loro volta escono dal confronto arric-
chite di concretezza. I tempi sono maturi, oggi, 
per un censimento su ampia scala che arricchi-
sca il dossier, pur nella consapevolezza dei limiti 
imposti dalla selezione operata da una sequenza 
di filtri (scavo, documentazione, pubblicazione). 
Ampliare il campione da utilizzare consentirà di 
individuare linee generali ed eventuali specificità 
locali, infine valorizzando quello che i frammenti 
superstiti delle pareti dipinte di edifici pubblici e 
privati possono raccontare non solo della cultura 
decorativa e architettonica, ma anche, pro quo-
ta, della circolarità dell’economia antica. Che la 
pittura parietale possa, e debba, essere protagoni-
sta di questo percorso di ricerca è reso inevitabile 
dalla sua stessa natura e dal ruolo che aveva ne-
gli organismi architettonici: come è già stato ben 
evidenziato, non solo era fragile in sé, ma in più, 
in quanto rivestimento, era la parte più esposta al 
deterioramento e che prima mostrava i segni del 
tempo e/o di una manutenzione non adeguata, 
e/o di un uso molto intenso o non molto accorto; 
inoltre, fra le componenti strutturali di un edificio, 
era quella di più facile sostituzione (Ducret, Carri-
ve 2018: 11); infine, si prestava molto bene, per le 
sue caratteristiche fisiche, a essere utilizzata qua-
le materiale drenante20. Tutti questi fattori con-
vergono nel farne, almeno in potenza, il residuo 
edilizio più abbondante e più diffuso. Se a questo 
si aggiunge che gli intonaci si prestavano a molte 
forme di reimpiego e, soprattutto, di riciclo, è diffi-
cile negare ai resti delle pareti dipinte un ruolo da 
protagonista nella ricerca sull’economia del riuso 
nel mondo romano. 

I rudera nell’evidenza archeologica: un dossier da costruire

L’indagine sui residui edilizi è, ancor più di 
altri settori di ricerca, strettamente condizionata 
dalla qualità della ricerca sul terreno e della sua 
documentazione e, ovviamente, dalla disponibilità 
dei dati, assicurata anche solo, per iniziare, dalla 
pubblicazione almeno della notizia del rinveni-
mento21. Di recente, per la situazione italiana, un 
importante passo in avanti è stato compiuto da 
parte degli enti per la tutela, a scala sia nazionale 
che regionale, rispettivamente con il Geoportale per 
l’Archeologia e, per l’Emilia-Romagna, con il pro-
getto ArcheoDB, promosso dal Segretariato Regio-
nale e condiviso dalle Soprintendenze territorial-
mente competenti, al fine di rendere accessibili le 
informazioni di base sui siti oggetto di interventi e 
di ritrovamenti di interesse archeologico22. Nelle 
more dell’implementazione di questi strumenti, 
per la conoscenza delle sorti delle macerie della 
pittura parietale romana il contributo più impor-
tante viene dal progetto TECT ideato e diretto da 
Monica Salvadori e dalla sua banca dati (Salvado-
ri, Didoné, Salvo 2014; Salvatori et alii 2024): per 
la parte orientale della regio VIII, sono almeno una 
decina le fosse di scarico contenenti anche resti 
di pareti dipinte che risultano rintracciabili nella 
letteratura (Fagioli 2019: 36), alle quali si può ag-
giungere quella di genere ibrido (ciottoli e fram-
menti di intonaci) venuta alla luce a Reggio Emilia 
nell’area di Palazzo Mongardini (Capurso 2017; 
Capurso, Curina 2019), mentre per le regiones IX 
e X il dossier è più cospicuo (Salvadori, Salvo, Di-
doné 2017: 64-66).

Oltre che con la discontinuità e lacunosità 
della base documentaria, un censimento delle 
attestazioni archeologiche delle forme d’uso dei 
residui edilizi deve fare i conti anche con la va-
rietà delle soluzioni possibili. Delle situazioni di 
deposito dei rudera fanno parte, accanto alle fosse 
di scarico e ai riempimenti a fini di livellamento 
e regolarizzazione che erano il risultato del rici-
clo delle macerie di un cantiere di demolizione, 
anche i resti delle attività dei cantieri della prima 

21	 Sull’accezione di rudus, e del plurale rudera, a designare 
le macerie edilizie originate da una demolizione o da un 
crollo, Cordier 2003: 23-24.

22	 https://emiliaromagna.cultura.gov.it/archeodb; https://
gna.cultura.gov.it/. Per l’evidenza di nostro interesse, una 
ricerca (20 agosto 2024) sul Geoportale per “luogo di de-
posizione di materiale” come definizione e “discarica” 
per tipo ha restituito 48 attestazioni a scala nazionale e 8 
per l’Emilia-Romagna.

2020; 2021) e al reimpiego in edilizia (Marano 2011; 
2012; 2015; 2020). Nella tradizione di studi sulla com-
parazione fra scripta e realia (di cui già nel 1987 Hélène 
Eristov evidenziava potenzialità e limiti: Eristov 1987) 
l’eredità del Recueil Milliet è tuttora attiva e feconda. Fra 
gli sviluppi più promettenti si segnalano i progetti Dire le 
décor antique (Blanc, Eristov 2013; Lauritzen 2022; Blanc, 
Eristov 2024; Blanc et alii 2024) e Digital Milliet (Beaulieu, 
Tollion 2022b).

20	 Su questo aspetto, nell’analisi di contesti da Ostia e da 
Aquileia, David, Milani, Melega 2017 e Salvadori, Di-
doné, Salvo 2017.

https://emiliaromagna.cultura.gov.it/archeodb
https://gna.cultura.gov.it/
https://gna.cultura.gov.it/
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vita di un edificio (costruzione, manutenzione, ri-
parazione e restauro)23. Lasciando da parte il cam-
pione pompeiano, che per più motivi (fra cui, in 
primis, l’ancora limitata diffusione delle verifiche 
stratigrafiche al di sotto dei livelli del 79 d.C. e la 
stessa lunga seconda vita del sito, ricca di riporti e 
livellamenti moderni) non offre la base documen-
taria migliore, pare utile far precedere l’esame del 
nostro caso di studio da una rassegna degli scenari 
possibili, selezionando le situazioni che hanno be-
neficiato di un’indagine stratigrafica e che hanno 
trovato la via della pubblicazione. 

Nel contesto territoriale e culturale più imme-
diato, la regio VIII Aemilia e l’Italia, il repertorio 
non è ricco, per le ragioni di cui si è detto: l’evi-
denza è quantitativamente limitata e ancora poco 
nota, e nella letteratura archeologica l’attenzione 
per i residui di cantiere riguarda la prima vita di 
un manufatto, piuttosto che quelle successive.

Tracce consistenti delle attività del cantiere 
edilizio, e decorativo, di una villa dalla lunga con-
tinuità di vita, fra la metà del I sec. a.C. e gli inizi 
del III, sono state individuate nel Bolognese nel 
cortile delle Scuole Guinizelli lungo via S. Isaia, 
in quello che era stato il suburbio occidentale di 
Bononia. Le indagini al di sotto dei livelli d’uso di 
età imperiale hanno messo in evidenza lavori di 
livellamento e di spianamento per la predisposi-
zione dell’area di impianto dell’edificio, una pic-
cola fornace (prima funzionale alla sola produzio-
ne dei materiali per il cantiere e poi, esaurito il 
suo ruolo, obliterata dai piani pavimentali di due 
ambienti di servizio dell’edificio) e, nel sottofondo 
dei rivestimenti pavimentali, una cospicua quanti-
tà di residui di lavorazione delle tessere utilizzate 
nei mosaici, presenza che documenta non solo il 
reimpiego degli scarti di fabbricazione ma anche 
la preparazione in loco da parte delle maestranze 

(Ortalli 1996: 289; 1998: 70-71, fig. 1). Nuclei 
di lavorazione di tessere musive, riconducibili a 
operazioni di impianto o di manutenzione di pia-
ni pavimentali, sono stati riconosciuti anche nel 
corso di ricerche di superficie a Soliera nel Mo-
denese (Limidi, Ca’ Testi), a Monterizzo di Gar-
gallo, in entrambi i casi in aree di dispersione che 
anche quei residui di lavorazione fanno attribui-
re a ville (Cardarelli, Malnati 2003: 194, SO 29 
[C. Corti] e 167, CA 109 [C. Corti]; Corti 2004: 
152-153). Di cantieri di ristrutturazione conserva 

i residui una fossa di scarico di tipo ibrido (mace-
rie, ceramiche, vetri) venuta anch’essa alla luce nel 
suburbio sudoccidentale di Bononia, alcune decine 
di metri a sud della villa di via S. Isaia, e molto 
probabilmente da ricollegare a ristrutturazioni e 
alla vita corrente della villa di di via Ca’ Selvatica 
in cui nel 1963 era stata già individuata parte del 
quartiere residenziale (Pradelli c.s.). Una situazio-
ne simile è riconoscibile, nel territorio di Mutina, a 
Fornace di S. Croce, nei pressi di Carpi, nei siti di 
via Croce e di via Burra Levata. Nel primo, uno 
scavo di emergenza nel 1984 ha messo in luce, 
nella fase più antica di una fattoria, verosimilmen-
te attribuibile a un cantiere di costruzione che i 
reperti fanno collocare nel I sec. a.C., due buche 
utilizzate come discarica di materiali di varia na-
tura (-1/1,15 m) e successivamente ricoperte da 
un piano in manubriati e tegole (-0,75/0,80 m). 
Al medesimo cantiere e alla medesima fase sono 
attribuibili anche altre buche, riempite con mate-
riale edilizio, intercettate nel 1980 nel corso di un 
intervento infrastrutturale a poche decine di metri 
di distanza (Cardarelli, Malnati 2003: 164, CA 92 
e 93 [C. Corti]: Corti 2004: 153-154).

Fra i modi in cui i frammenti di intonaco di-
pinto potevano essere riciclati, quello che li vede-
va utilizzati nel vespaio di un piano pavimentale 
è fra i meglio attestati nel dossier archeologico, in 
proporzioni variabili da contesto a contesto. Al di 
fuori del campione qui in esame, i confronti sono 
numerosi, con una particolare concentrazione nei 
siti vesuviani. Così, per esempio, nella villa mariti-
ma di Villa Sora a Torre del Greco, in Campania, 
nell’ambiente di maggior pregio fra quelli sino ad 
ora individuati, nel corso di un cantiere di rideco-
razione che si può collocare fra l’età augustea e la 
metà del I secolo, il piano d’uso di età cesariana 
venne rialzato con un consistente riporto di fram-
menti di pareti dipinte in Secondo Stile, e su quel 
sottofondo fu steso uno strato di malta cementizia 
per la messa in opera del nuovo rivestimento, in 
lastrine di marmi colorati. Per ragioni di econo-
mia, di tempi e di risorse, nell’organizzazione di 
quel cantiere, ubicato in un complesso isolato sul 
litorale, è ragionevole ritenere che quei frammen-
ti provenissero dalla villa stessa, e forse anche dal 
medesimo ambiente, reso nell’ultima fase edilizia 
prima dell’eruzione del 79 più ricco ed elegante 
dalla sostituzione del più antico tessellato bicro-
mo con un opus sectile policromo (Pagano 1991: 
163, 168-169). Considerata, inoltre, la posizione 
dell’edificio, affacciato sul mare, il ricorso ai re-
sidui di pareti dipinte può spiegarsi anche con la 
buona capacità drenante propria dei riempimenti 
in frammenti di intonaco, già messa in evidenza 

23	 Per la distinzione fra le tre azioni (mantenere, riparare, 
restaurare), si rinvia alla proposta di Ducret, Carrive 
2018: 7-9.
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in altri ambiti geografici, oltre che con ragioni di 
economie di cantiere, per ottimizzare tempi e co-
sti dell’intervento di ristrutturazione e della neces-
saria azione di smaltimento dei residui24. 

Nell’attesa che il dossier italiano riesca a com-
piere i necessari progressi in quantità e qualità dei 
dati, è soprattutto il dossier francese, più ricco, 
meglio documentato e più pubblicato, a offrire un 
importante contributo per la conoscenza dei modi 
del trattamento delle macerie. Una rassegna fo-
calizzata sugli scarichi e sui riempimenti in cui i 
frammenti di pareti dipinte sono l’unica, o la prin-
cipale, componente restituisce un ricco repertorio 
di soluzioni, molto vario nelle forme e nel modo25. 
Qui di seguito si presenta una selezione di quelle 
che hanno maggior interesse sul piano tecnico e 
logistico, e che, soprattutto, meglio documentano, 
pur nella vocazione alla variatio dei realia, l’esistenza 
di logiche e pratiche ricorrenti, di certo frutto di un 
savoir faire tecnico diffuso e condiviso. In tutti i casi 
che qui si presentano nella situazione di rinveni-
mento è riconoscibile l’esito di un’azione sistema-
tica, ben pianificata e organizzata, sia nella fase di 
recupero che in quella di riuso. Alcune testimonia-
no possibili pratiche locali, forse legate a ragioni 
contingenti o alla natura dei materiali utilizzati: 
così è per la particolare soluzione adottata per 
sopraelevare i piani d’uso nella Maison des Bac-
chantes a Sainte-Colombe (Rhône) e nella vicina 
Maison du Nymphée, dove i riempimenti furono 
realizzati in grandi blocchi di tramezzi in opus cra-
ticium completi di rivestimento in intonaco dipinto, 
verosimilmente provenienti da un complesso nei 
dintorni (Groetembril, Lefèvre, Clement 2022: 
58-59). Un esempio di cantiere ben organizzato 
di demolizione e di sistematico recupero è offerto 
da un insediamento rurale nel Calvados, a Le Bas 
des Près, nel sito della villa di Bretteville-l’Orgueil-
leuse. Nell’area, interessata da più fasi d’uso fra il 
VI e il V sec. a.C., la villa urbano-rustica che vi 
si era impiantata nel II secolo, dopo essere stata 
abbandonata alla fine del III, diventa oggetto di 

un processo di demolizione e teatro di un’econo-
mia del recupero, per la produzione di materiali 
da costruzione “di seconda mano”: lo testimonia la 
presenza, nella corte dell’antico settore residenzia-
le, di una fornace da calce e di più fosse di scarico 
di macerie (frammenti di pitture parietali compre-
si) a quella funzionali e, in un settore separato dalla 
zona edificata, di un’altra discarica di soli resti di 
intonaci dipinti (Boislève, Besnard-Vauterin 2021: 
19-21). Di un’azione sistematica di resecazione del 
rivestimento parietale conserva le tracce il riempi-
mento di un ambiente di una domus addossata alle 
mura augustee di Lugdunum, in place Abbé-Larue 
a Lione. Qui i frammenti sono pertinenti esclusi-
vamente al rivestimento di un soffitto e delle zone 
superiori delle pareti, e consistono perlopiù in 
grandi placche, dalle fratture nette e senza segni 
di esposizione agli agenti atmosferici, situazione 
che è sembrata coerente con una provenienza da 
breve o brevissima distanza, e con minima movi-
mentazione. Mancano del tutto, inoltre, frammen-
ti di laterizi di copertura, il che fa ritenere che il 
tetto fosse stato smontato accuratamente per recu-
perare il materiale reimpiegabile, e commercializ-
zabile, quali, appunto, le tegole (come testimonia 
anche un celebre titulus pictus da Pompei, che sulla 
facciata di un edificio pubblicizzava un’attività di 
vendita di materiali di recupero)26. Di un’azione 
sistematica di rimozione del rivestimento parieta-
le si può parlare anche in un altro sito di Lione, 
dove i frammenti riempivano una grande fossa che 
correva lungo il muro di facciata di una domus: la 
stratigrafia del deposito, con le placche delle zone 
inferiori delle pareti nei livelli più superficiali, è il 
risultato di un’intervento di asportazione iniziato 
dalle parti alte dei muri (Leperlier, Bertrand 2016: 
121). Ad analoga lettura si presta anche la situazio-
ne di rinvenimento di un soffitto in stucco di una 
domus a Entrains-sur-Nohain (Nièvre), recuperato 
in frammenti nel praefurnium di cui costituiva in toto 
il riempimento: indizio, questo, della provenienza 
dei resti da un ambiente nelle immediate vicinan-
ze, dal momento che i residui di quel tipo erano di 
rado smaltiti in maniera così omogenea su distanze 
importanti (Boislève, Venault 2018: 102). Cambia-
no completamente il contesto (una chiatta naufra-
gata sulla riva destra del Rodano, fra il 66 e il 70 
d.C.) e la natura del deposito (una discarica fluvia-
le, formatasi fra il naufragio e il 140 d.C.) nell’ulti-

24	 Per l’Italia, Salvadori et alii 2016: 247-248 (Aquileia); Sal-
vadori, Salvo, Didoné 2017: 64-70; David, Milani, Mele-
ga 2017: 59, 62, pl. XVI.3, XVII.3.

25	 Per una selezione di casi di remploi (o, meglio, di riciclo, 
secondo la distinzione proposta da Pena 2023, sulla quale 
supra, nota 13), Groetembril 2017, che individua la plu-
ralità di situazioni riunita sotto la definizione di remblais: 
come riempimento di cavità, piano d’uso, sottofondo pa-
vimentale e, molto più di rado, come inclusi nella calce, 
talora anche di grandi dimensioni (così ad Orange, nella 
casa E3, con frammenti che arrivano a 13×9,5 cm: Gro-
etembril 2017: 48).

26	 CIL IV 7124 = CIL I, 3145 = ILLRP 1121: «Tegula, cu-
mular, / opercula, colliquia / ven(eunt). / Convenito, indide(m)»; 
Marano 2012: 164; 2013: 7; 2015: 152; Coutelas, Vau-
xion 2017: 43-44; Marano 2021: 109; sul sito di Lione, 
Leperlier 2017: 52.
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mo caso che qui si propone, ad ulteriore conferma 
della grande varietà delle soluzioni e degli scenari 
possibili. Qui i frammenti di intonaci dipinti non 
sono protagonisti assoluti, ma solo una delle com-
ponenti di una discarica di rifiuti di varia natura. 
Quel che li rende oggetto di interesse, come è an-
che per i frammenti di pavimenti musivi lì presenti, 
è la questione della loro possibile origine (da vicine 
strutture portuali di pregio, o dal più lontano quar-
tiere residenziale di Trinquetaille?), che ripropone 
con forza il problema della gestione, in città e nel 
territorio, di quel particolare genere di rifiuti inerti 
‒ pesanti, ingombranti e non facilmente deperibili 
‒ che sono i residui edilizi (Carrive, Djaoui, Blanc-
Bijon 2020: 57-58, 60, 69)27.

Delineato il quadro dei realia in cui inserire il 
nostro caso di studio, prima di illustrarne in sintesi 
la consistenza e proporne una rilettura come testi-
monianza del mercato immobiliare (e forse anche 
di quello delle macerie edilizie) in un particolare 
comprensorio della regio VIII, resta da chiarire per-
ché nel dossier italiano quel sito costituisca, alme-
no per ora, un’eccezione.

Il contesto scientifico: lo stato delle conoscenze sulle pareti 
dipinte nella regio VIII Aemilia e il caso di Mutina

In quel dossier le situazioni documentarie più 
difficili si ritrovano in genere, come comprensibile, 
nei siti a lunga continuità di vita, dove i resti di 
pareti dipinte sono rari, e molto raramente rinve-
nuti in contesto. Fra le decorazioni strutturali di 
uno spazio costruito gli intonaci erano la compo-
nente più fragile, la prima a perdere coesione e 
distaccarsi dal supporto; se questo veniva meno, 
per crollo o demolizione, i loro frammenti erano 
condannati alla dispersione. Negli scavi, con po-
che eccezioni, per lungo tempo l’attenzione dei 
ricercatori si è concentrata sui resti di maggiori 
dimensioni, trascurando gli insiemi di meno facile 
lettura. Il caso dell’Emilia-Romagna può conside-
rarsi esemplare. Complici più fattori, fra cui la ra-
rità di rinvenimenti di rilevante entità, sino a tem-
pi recenti questa classe di materiali ha goduto di 
scarsa attenzione negli scavi e negli studi. Per por-
re rimedio a questa lacuna, una decina di anni fa 
le Università di Padova e di Bologna hanno inseri-

to anche l’Emilia-Romagna fra i casi di studio dei 
loro progetti di ricerca dedicati ai contesti dipinti: 
più vocato, il primo (TECT), al censimento e alla 
classificazione su ampi areali; più interessato, il 
secondo (Picta fragmenta), alla valorizzazione, dalla 
documentazione allo studio e alla comunicazione, 
fra ricerca e formazione, anche per il tramite del 
Laboratorio di Rilievo e Restituzione della Pittu-
ra Antica attivo dal 2005 presso l’Alma Mater28. 
Per quest’ultimo la collaborazione con la Soprin-
tendenza e con i Musei Civici di Modena per la 
mostra Mutina splendidissima (Malnati et alii 2017) 
ha offerto l’occasione per valorizzare quanto re-
cuperato delle pareti dipinte della Modena roma-
na e del suo territorio. Nel percorso dagli scavi ai 
depositi, e da questi all’esposizione, la sinergia fra 
istituzioni e competenze ha dato ottimi risultati, 
su più fronti: nella ricerca, è stato realizzato lo 
studio di dettaglio di tutti i reperti presenti nelle 
collezioni museali e dei depositi, grazie a un ap-
proccio integrato, archeologico e archeometrico, 
che ha consentito di trarre tutte le informazioni 
possibili da un’evidenza materiale di scarso rilie-
vo quantitativo29 e di grande frammentarietà e da 
una base documentaria disomogenea, fra vecchi 
e nuovi scavi30; nella formazione, giovani studiosi 
modenesi sono stati attori della valorizzazione del 
loro patrimonio; nella comunicazione, testimo-
nianze del passato altrimenti sconosciute sono sta-
te rese accessibili alla comunità locale e non solo. 
Le pareti dipinte del Modenese in età romana si 
sono rivelate sì molto limitate nella quantità, ma 
di buon livello qualitativo: ciò che ne resta parla 
di un gusto sobrio ma raffinato, che conferma, fra 
l’età tardo-repubblicana e il II secolo, la vivacità 

28	 Sul progetto TECT, supra; per l’Emilia-Romagna, al cui 
settore orientale è stata dedicata la tesi di dottorato di 
Francesca Fagioli (2019), Fagioli, Helg, Malgieri 2018 e 
Fagioli et alii 2020. Per il Laboratorio (LaRPA), Coralini, 
Fiorini, Loschi 2024.

29	 Intra moenia, sono poco più di una decina i siti che hanno 
restituito tracce di decorazioni parietali. Ai ritrovamenti 
ottocenteschi (Corso Adriano, Fonte D’Abisso, Piazzale 
Boschetti, San Pietro Genio Militare e Teatro Storchi), si 
sono aggiunti, dagli anni Ottanta, quelli effettuati in scavi 
stratigrafici, più ricchi in documentazione e quantità di re-
perti (ex Cinema Capitol, via Farini, Cassa di Risparmio, 
Palazzo Vaccari, Viale Reiter, Piazza Roma). Per una sin-
tesi, dopo Lugli, Tirelli 2017; Coralini, Pellegrini 2024.

30	 Lugli, Tirelli, Lugli 2017; Baraldi, Zannini 2017; Simo-
nini, Tirelli 2017; Lugli et alii 2019; Lugli, Tirelli 2020. 
In precedenza, i frammenti di pittura da Mutina erano 
stati presi in esame da Simona Casoli (Casoli 2000) nella 
sua tesi di diploma in Specializzazione in Archeologia, 
relatrice Daniela Scagliarini Corlàita.

27	 Sul tema, con focus su smaltimento e riciclo, già gli Atti 
del Colloquio tenutosi a Poitiers nel 2002 (Ballet, Cor-
dier, Dieudonnè-Glad 2003), ai quali si rinvia anche per 
la definizione degli scarti e del loro trattamento, oggi e in 
antico: Naizet 2003; Cordier 2003).
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culturale di una comunità dal benessere diffuso 
(Coralini, Pellegrini 2024). Più difficile è, invece, 
a causa della grave frammentarietà della maggior 
parte dei contesti, utilizzare quei resti come fonti 
per la conoscenza delle forme e dei modi d’uso 
degli spazi costruiti e decorati cui appartenevano 
(articolazione e percorsi interni, dimensioni e fun-
zione) e per quegli indirizzi di ricerca – l’arche-
ologia dei cantieri e quella degli spazi vissuti, in 
primis – che privilegiano la lettura diacronica e 
dinamica della realtà antica (Coralini 2017). Fa in 
parte eccezione una delle situazioni di più recente 
rinvenimento, che si segnala sia come possibile do-
cumento di due fra le ultime fasi della chaîne opéra-
toire di un organismo edilizio (il cantiere di demo-
lizione e/o recupero e la gestione delle macerie), 
sia in quanto coprotagonista di una non frequente 
convergenza fra fonti archeologiche e fonti scritte 
(giuridiche, in questo caso): lo scavo, stratigrafico, 
di una discarica, a Fossalta, in località S. Damaso 
(Raimondi 2009; Simonini, Tirelli 2017; Simo-
nini 2020). Il riesame di dettaglio di quel conte-
sto di rinvenimento, e dei molti frammenti (oltre 
quattromila) di pareti dipinte che ha restituito, ha 
consentito di arricchire il quadro delle conoscen-
ze, sia sulla cultura abitativa e decorativa della 
Mutina della prima età imperiale, sia su un aspetto 
del ciclo di vita della pittura parietale romana – il 
recupero e il reimpiego dei frammenti, dopo una 
demolizione intenzionale o un crollo occidentale 
– che si inscrive in uno dei capitoli tuttora meno 
esplorati dell’archeologia del cantiere, quello dello 
smaltimento dei residui31. In più, come si è detto, 
ha messo in evidenza un’interessante convergen-
za fra due sistemi di fonti, archeologiche e scritte: 
impossibile, di fronte alla situazione riportata alla 
luce in quel di Fossalta, ignorare le affinità – di 
tempi, di luoghi e di attività – con uno dei più noti 
provvedimenti in materia di proprietà privata, il 
senatus consultum Volusianum, relativo, come noto, 
proprio all’ager Mutinensis (Calzolari 2008: 78-79).

La discarica di Fossalta (1): la situazione di rinvenimento, 
i frammenti di pareti dipinte, la natura del deposito

Nel dossier delle pareti dipinte di Mutina e del 
suo territorio, così come in quello dell’intera regio 
VIII, è il contesto di scavo di S. Damaso a Fossalta 
ad avere restituito l’evidenza materiale di maggior 

rilevanza, quantitativa e qualitativa, nella forma 
di una discarica di macerie edilizie. A cinque chi-
lometri dal centro urbano di Modena, lungo il 
tratto est della via Aemilia, in una zona già inte-
ressata da numerosi ritrovamenti di età romana, 
pertinenti sia a impianti produttivi che a edifici re-
sidenziali32 (fig. 1), nel 2007 nel sito Cava Fossalta 
III vennero individuate, oltre a molte canalizza-
zioni, dal preromano al contemporaneo, due fosse 
di scarico. Quella di maggiori dimensioni (oltre 10 
metri di diametro, per una profondità massima 
di 2,30 metri) ha restituito l’evidenza più interes-
sante: foderata da uno strato di anfore, utilizzate 
forse per stabilizzare il profilo di una parete o con 
funzione drenante, la fossa ospitava un cospicuo 
scarico di materiale edilizio, perlopiù consistente 
in frammenti (oltre quattromila) di intonaci e stuc-
chi dipinti (Raimondi 2009) (fig. 2). Anche se lo 
stato di grave frammentarietà dei reperti ha reso 
impossibile la restituzione della sintassi decorativa 
originaria, l’analisi dei supporti e degli ornati ha 
comunque permesso di valorizzarne il notevole 
potenziale informativo. Il paziente lavoro di re-
visione e analisi ha condotto all’identificazione di 
tre gruppi omogenei per materiali, tecniche e stile, 
forse riconducibili a tre diversi ambienti (Simoni-
ni, Tirelli 2017; Simonini 2020), e assegnabili, sul-
la base dell’analisi formale, a un arco cronologico 
compreso fra la fine del I secolo a.C. e l’avanzato 
I secolo, per le affinità con il repertorio del Terzo 
e del Quarto Stile33. In comune i tre gruppi han-
no le grandi campiture monocrome, la varietà 
di bande ornate, con riscontri nel repertorio sia 

32	 Cardarelli, Pulini, Zanasi 1988, II: schede 309, 311, 805, 
807, 812; Cattani, Ferrari 1997.

33	 Ovvero, con il “sistema ornamentale”, secondo la propo-
sta del progetto TECT (Didoné 2020: 298-309).

31	 Sul tema, Carrive 2017a e i contributi raccolti in Carrive 
2017b.

Fig. 1. Modena, Fossalta. Ubicazione del sito Cava III.
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cisalpino sia centro-italico, e la rarità dei sogget-
ti figurati, oltre che l’elevato livello esecutivo e la 
raffinatezza della resa dei dettagli. Rilevante è an-
che la frequenza dei motivi vegetali, dai racemi 
a foglie lanceolate alle ghirlande a festone (figg. 
3-4), che trovano interessanti confronti in ambito 
cisalpino34. Degna di nota è anche la presenza di 
numerosi frammenti con spigoli e angoli interni e 
di altri con resti di tubuli fittili ancora adesi all’in-
tonaco, pertinenti a un impianto di riscaldamento. 
Di un sistema decorativo di particolare ricchezza 
testimoniano i frammenti di stucco policromo, su 
fondo di color rosso, verde acqua, celeste o bianco, 
dalle cornici con modanature a ovoli o a kyma di 
foglie ai motivi vegetali, fino ai soggetti animali e 
alle figure umane. Fra queste si segnala il busto di 
un personaggio femminile, di spalle verso sinistra, 
le braccia protese in avanti, in un gesto che sembra 
quello di un’offerente. La presenza di altri fram-
menti con figure di iconografia simile, seppur di 
minori dimensioni, fa ritenere probabile che tutte 
appartenessero a una scena complessa, forse a un 
fregio con scena di sacrificio, o comunque di natu-
ra cerimoniale (fig. 5). Nel loro insieme, gli stucchi 
dalla cava, forse pertinenti alla zona superiore del-
le pareti e al soffitto di uno o più ambienti, parlano 
un linguaggio decisamente urbano, che, come si è 
detto, l’analisi formale fa collocare la fine dell’e-
tà repubblicana e gli inizi di quella imperiale35. 
Le fratture nette dei frammenti e il buono stato 
di conservazione degli ornati fanno ritenere che 
i tempi fra il distacco dalle pareti e l’arrivo nella 

fossa utilizzata come discarica fossero stati brevi, 
o che, in caso contrario, nell’intervallo fra le due 
azioni le macerie fossero state conservate in una 
situazione di deposito che non le esponeva agli 
agenti atmosferici. Sulla base dei dati disponibi-
li, risulta difficile, se non impossibile, definire lo 
scenario in cui le pareti dipinte di cui quei fram-
menti costituivano solo una parte si trasformaro-
no in residui da reimpiegare, riciclare o smaltire: si 
trattò di una demolizione intenzionale, estesa alle 
strutture o limitata ai rivestimenti parietali? Op-
pure di un collasso accidentale? L’associazione, in 
situazione di discarica, fra strati di anfore e riem-
pimenti in macerie di intonaci dipinti è ben atte-
stata in altri comprensori, con funzioni di caso in 
caso adeguate al contesto ambientale e alla natura 
del deposito (definitivo, in alcuni casi, per macerie 
considerate non più riutilizzabili; temporaneo, per 
altri, per materiali in attesa di un eventuale riuso).

La discarica di Fossalta (2): quale provenienza per i fram-
menti di pareti dipinte?

Che la fossa di scarico abbia accolto i resti 
della demolizione, o del crollo, dell’elegante de-
corazione di più di un ambiente non è in discus-
sione. Del fatto che la maggior parte delle mace-
rie edilizie lì rinvenute consista in frammenti di 
intonaci dipinti e di stucchi ornamentali possono 
darsi almeno due spiegazioni. Potrebbe trattarsi 
del risultato di un intervento che si era limitato 
alla rimozione dei rivestimenti parietali (tectorium 
picturasque corradere36), ai “soli” fini della ridecora-
zione di uno o più ambienti. Oppure, con pari 
probabilità, potrebbe essere l’esito di un’azio-
ne – una demolizione integrale, o un collasso di 
origine naturale – che aveva interessato anche le 

34	 Per le ghirlande a festone con fitte foglie ovate, Didoné 
2020: 303, fig. 134 (IS01/13-14, Villa di Isera).

35	 L’esecuzione è collocabile non molto dopo la metà del I 
sec. d.C., considerata l’affinità con sistemi decorativi al-
trove assegnati al Quarto Stile, quali quello del tablino 
della Casa di Meleagro (VI 9, 2), MANN inv. 9625, 9595 
(PPM IV: 684-685, nn. 53-55), ma non mancano affinità, 
soprattutto negli stucchi, con il repertorio figurato degli 
stucchi del Secondo Stile: Coralini, Pellegrini 2024: 203). 36	 Dig. 6.1.38 (Celsus, Digesta 3).

Fig. 2. Modena, Fossalta, via Scartazza. La fossa di scarico, sezione (elaborazione AR/S Archeosistemi).
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strutture murarie, e alla quale poté far seguito 
una gestione differenziata delle macerie, in par-
te smaltite e in parte reimpiegate, anche in aree 
diverse: nello stesso sito di provenienza, nelle sue 
prossimità e forse anche a maggiore distanza, 
compatibilmente con i mezzi disponibili e i tempi 
possibili. Considerati gli oneri della movimen-
tazione e del trasporto, è verosimile che gli am-
bienti di cui i frammenti della Cava Fossalta III 
avevano fatto parte si trovassero a breve distanza 
dalla discarica e che il loro contesto di provenien-
za fosse uno o più dei complessi residenziali già 
individuati in questa parte dell’alta pianura mo-
denese: parte che, come si è detto, ha restituito le 
tracce di più insediamenti di pregio, di certo qui 
attratti anche dalla prossimità alla via consolare 
(Di Cocco 2006: 105-109). Anche se non si può 
escludere la possibilità che la fossa di S. Damaso 
avesse svolto la medesima funzione per più com-
plessi e più cantieri, è soprattutto l’omogeneità 
formale e tecnica dei frammenti a far ritenere più 
convincente la loro pertinenza sì a più ambienti, 
ma a un medesimo contesto, verosimilmente abi-
tativo e del medesimo ambito rurale. 

Nelle prossimità del sito della fossa di scari-
co, i candidati migliori al ruolo di complesso di 
provenienza delle macerie sono, allo stato attuale 
dell’edito, almeno tre contesti di natura insediati-
va, indagati in tempi e modi diversi. Due, indivi-
duati negli anni Settanta dell’Ottocento, e noti in 
letteratura come Ville della Scartazza e della Piz-
zacchera, hanno restituito le tracce dell’esistenza, 

in una o più fasi della loro vicenda edilizia, di un 
settore residenziale di buona qualità decorativa. 
Solo resti di una parte rustica, invece, sono venuti 
alla luce nel terzo, nell’area di Ca’ Massa-Cava 
S.E.L di S. Damaso. Qui alcuni saggi stratigra-
fici (1985-1987) hanno confermato la presenza, 
già indiziata da rinvenimenti di superficie, di un 
impianto agricolo-produttivo, frequentato dalla 
seconda metà del II sec. a.C. fino almeno alla 
fine del V, con una fase di abbandono fra l’età 
flavia e la prima metà del II secolo e nuovi in-
terventi edilizi nel III (Labate 1988c [812]; Gior-
dani 1988; Corti 2004: 140). Dal momento che 
quanto ad oggi riportato alla luce è riferibile solo 
a un edificio rustico, e che anche le ricognizio-
ni di superficie non hanno restituito indicatori di 
una certa qualità residenziale (quali tessere mu-
sive e frammenti di intonaci dipinti), il contesto 
va per ora considerato una fattoria, piuttosto che 
una villa. Questo lo rende il candidato più debole, 
in relazione alla fossa di Cava III: almeno per il 
momento, non potendosi escludere che la manca-
ta individuazione di un settore residenziale pos-
sa spiegarsi, più che con una effettiva assenza in 
antico, con la sua ubicazione al di fuori dell’area 
oggetto di indagine. 

Maggior fortuna avevano avuto, un secolo pri-
ma, nel 1877 e nel 1879, gli scavi condotti a Colle-
gara, nel fondo Scartazza (1877, 1879): in un’area 
di oltre quattromila metri quadrati venne riporta-
to alla luce il settore sud-occidentale di un com-
plesso dotato sia di strutture produttive che di am-

Figg. 3-4. Modena, Fossalta, via Scartazza. Frammenti con ornati e festoni vege-
tali su fondo giallo (prima metà del I secolo).

Fig. 5. Modena, Fossalta, via 
Scartazza. Frammento di stucco 
con figura di offerente (metà del 
I secolo).
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bienti residenziali, attivo dalla seconda metà del I 
sec. a.C. fino a tutto il IV secolo, con un periodo 
di massima espansione fra I e II, una cesura nel III 
e parziali rifacimenti nel II e nel IV (figg. 6-7). Nel 
corso dell’ultimo cantiere di ristrutturazione, che 
fra l’altro trasformò gli ambienti residenziali in 
magazzino per dolii, le macerie vennero smaltite 
in una fossa di scarico nel cortile, forse la cisterna 
delle fasi precedenti (Boni 1878; Parra 1983; La-
bate 1988a [805]; Corti 2004: 140-141).

Pochi anni prima, in seguito a più rinvenimen-
ti, a partire dal 1862, e ad alcuni saggi di scavo, nel 
1877, anche a S. Ambrogio, nel podere Tardini, o 
Fondo Pizzacchera, erano stati individuati i resti 
di un grande complesso abitativo e produttivo, di 
cui ricerche di superficie del 1984 hanno definito 
l’areale e la cronologia (Labate 1988b: 807) (fig. 
6). Ubicata nella stessa maglia centuriale del sito 
della discarica di Cava III, dotata di ambienti con 
pavimenti in tessellato e pareti dipinte, potrebbe 
essere stata la villa della Pizzacchera il teatro del 
cantiere di demolizione, o del crollo, che produsse 
in toto o in parte le macerie che lì furono smaltite. 
Non è però da scartare del tutto l’ipotesi della loro 
provenienza dalla villa della Scartazza, che a suo 
favore ha l’aver vissuto, come testimonia anche 
la fossa di scarico nel suo cortile, almeno due ri-
strutturazioni, i cui residui potrebbero essere stati 
smaltiti in parte in situ e in parte altrove, in discari-
che esterne alla proprietà ma non troppo distanti, 
quale, appunto, quella di Cava III. 

Qualunque sia stata la sua esatta ubicazione 
nello spazio, il cantiere di demolizione pare col-
locabile nel tempo in un momento successivo alla 
metà del I secolo, terminus post quem indicato dall’a-
nalisi formale delle decorazioni: non necessaria-
mente a distanza di alcuni decenni dalla loro ese-
cuzione, ma anche in tempi molto più brevi, non 
potendosi escludere l’intervento di fattori contin-
genti imprevisti o meno usuali, quali cambiamenti 
di proprietà, danni dovuti a eventi calamitosi (un 
terremoto, per esempio, seppur non così disastro-
so da lasciare traccia nelle fonti scritte, come inve-
ce quello del 91 a.C.), variazioni nelle esigenze dei 
committenti37.

La discarica di Fossalta (3): il contesto economico e sociale

Se definire la cronologia di quell’episodio non 
è facile, è decisamente più arduo cercare di capire 
di quale storia – di manutenzione, rifacimento o 
restauro – facesse parte38. Come si è già evidenzia-
to, nella discarica la presenza di macerie edilizie 

37	 Sul terremoto del 91 a.C., Casoli 2001. Sulla durata me-
dia ideale di una decorazione parietale (35 anni), supra, 
nota 9.

38	 Sulle distinzioni concettuali fra le diverse tipologie di 
azioni (entretenir, refaire, restaurer), in sé e in relazione alle 
prassi, Davoine 2019.

Fig. 6. Modena, territorio a Sud-Est della città moderna e a Sud della Via Emilia: l’ubicazione della discarica di 
Fossalta in relazione ai siti delle ville di Ca’ Scartazza a Collegara, a Ovest, e della Pizzacchera (Ca’ Tardini di S. 
Ambrogio), a Est (rielaborazione a cura di Silvia Pellegrini).
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era molto ridotta e di ogni sistema decorativo indi-
viduato è possibile ricostruire solo piccole porzio-
ni. Dietro questa situazione si può ipotizzare più 
di uno scenario: la fossa potrebbe aver accolto i 
residui della “semplice” resezione dei rivestimenti 
parietali, oppure solo una parte delle macerie di 
un intervento più radicale, i cui prodotti sarebbe-
ro stati smaltiti non solo in questa ma anche in 
altre sedi, ove non riciclati e reimpiegati in vario 
modo. In più, la funzione della discarica di Fossal-
ta potrebbe non essersi esaurita nello smaltimento 
di residui non più utilizzabili. Al contrario, il sito 
potrebbe aver svolto il ruolo di deposito tempora-
neo di materiali ancora reimpiegabili o riciclabili, 
nei molti modi che il dossier dei realia dimostra 
possibili: per i frammenti di pareti dipinte, riuti-
lizzati come elementi da costruzione, o come parti 
di riempimenti, o, opportunamente rilavorati, tra-
sformati in ingredienti per malte e nuovi tectoria39. 
Sebbene sembri più verosimile che negli interventi 

di ristrutturazione o di costruzione ex novo in cui 
si riutilizzavano quantità consistenti di frammenti 
di intonaco (per esempio, per la sopraelevazione 
dei piani pavimentali) si facesse ricorso in via pre-
ferenziale ai materiali presenti in situ o nelle im-
mediate prossimità, la possibilità di un approvvi-
gionamento da discariche locali, soprattutto se su 
brevi e medie distanze, pare comunque verosimi-
le40. Nel caso di Fossalta, la presenza stessa, a fode-
rare la fossa, di uno strato di anfore con probabile 
funzione drenante è un dato che depone a favore 
dell’interpretazione come discarica temporanea 
di un materiale riciclabile in caso di necessità, da 
conservarsi, nelle more dei possibili riusi, in buono 
stato: in primis, in una situazione priva di ristagni 
idrici, situazione che la foderatura della fossa con 
anfore poteva garantire.

40	 Salvadori 2012: 187; Salvadori et alii 2016: 248; Leper-
lier, Bertrand 2016: 121; Leperlier 2017: 52; Boislève, 
Rabasté 2018: 21. 

Fig. 7. Modena, Collegara, Ca’ Scartazza:: i resti della villa romana negli scavi del 1877 (da Boni 1878, tav. I, rie-
laborato da Corti 2018, fig. 2).

39	 Per una sintesi, Coutelas, Vauxion 2017.
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Se la natura specifica del nostro caso di studio 
resta incerta, delineare il contesto in cui, fra prassi 
e norme, divieti e illeciti, dopo la metà del I secolo 
poté inserirsi la microstoria della cava di Fossalta 
trasformata in discarica ‟specializzata” in macerie 
di pareti dipinte, sono di aiuto, come anticipato 
sin dalle prime righe di questo contributo, gli scrip-
ta: in particolare, le fonti giuridiche, non avare di 
informazioni su situazioni che coinvolsero anche 
le decorazioni di una proprietà, come elementi, 
di caso in caso, da aggiungere, o da asportare, o, 
ancora, da tutelare. Nel Digesto, i passi di maggior 
interesse per la nostra situazione sono quelli che 
riguardano la sorte degli ornati, inpensae voluptua-
riae, in una compravendita, o nelle relazioni fra 
usufruttuario e proprietario, o nei rapporti fra vi-
cini: in particolare, nell’esercizio dello ius tollendi e 
nelle questioni di paries communis e di cautio damni 
infecti41. Il quadro che ne emerge appare caratte-
rizzato dalla carenza di linee di condotta di va-
lore generale, a favore di soluzioni adeguate alle 
specificità dei singoli casi, a conferma di come il 
buon giudice fosse tenuto a decidere varie ex personis 
causisque42.

Cantieri di demolizione e gestione delle macerie, fra prassi 
e norme

Come testimonia il caso di una controversia 
fra eredi preso in esame dal Gaius giurista dell’età 
antonina, a chi aveva sostenuto spese per picturae, 
marmora e ceterae res voluptuariae poteva essere rico-
nosciuta la «potestas […] tollendorum eorum, quae sine 
detrimento ipsius rei tolli possint», a condizione che ne 
fosse il legittimo proprietario e che l’azione non 
provocasse danno alla cosa stessa43. Lo conferma 
l’esempio presentato, alcune generazioni dopo, 
da Ulpiano (170-228): la rimozione di quanto ag-
giunto (auferre ornatum quem posuit) era sì necessaria, 
se si doveva ripristinare lo stato iniziale, ma lecita 
solo se l’intervento non pregiudicava l’integrità né 
dell’elemento asportato né del bene da cui veniva 
separato (si modo recipiant separationem), e se quanto 

rimosso rimaneva proprietà di chi lo aveva fatto 
realizzare (si futurum est eius quod abstulit)44. Anche se 
le fonti giuridiche non affrontano gli aspetti tecnici 
dell’esercizio dello ius tollendi nei casi in cui l’ornato 
da rimuovere era parte di una parete dipinta, sem-
bra inoltre che l’azione di rimuovere il tectorium e il 
rivestimento pittorico (tectorium picturas […] corrade-
re) fosse considerata sì lecita, da parte di chi li aveva 
fatti eseguire, nei termini di cui si è detto, ma non 
conveniente sul piano economico per chi la effet-
tuava. Così è nel caso presentato da Celsus, attivo 
fra la fine del I secolo e gli inizi del II, di un sogget-
to che, dovendo cedere un edificio da lui costruito, 
poteva cercare di ridurre la perdita asportandone 
quanto rimuovibile senza danno per la proprietà, 
senza indulgere ad azioni fini a sè stesse, cioè volte 
solo a creare problemi, quale, appunto, la resezio-
ne dei rivestimenti parietali45. Analoga è la situa-
zione, analizzata da Ulpiano, in cui uno schiavo 
che, avendo aggiunto a un edificio di proprietà del 
suo padrone degli ornati (fra cui tectoria), aveva ac-
cresciuto la qualità decorativa del bene più che la 
sua funzionalità (domum dominicam exornavit tectoriis et 
quibusdam aliis, quae magis ad voluptatem pertinent quam 
ad utilitatem): se questi interventi avevano aumenta-
to il valore della proprietà, la soluzione migliore, al 
fine di evitare oneri al dominus, era che il loro auto-
re potesse asportarle, senza che la casa ne risultasse 
danneggiata (haec auferre, sine domus videlicet iniuria)46.

Così come per le parti strutturali degli edifici, 
anche per le decorazioni parietali le azioni di de-
molizione o di rimozione erano, quindi, soggette a 
vincoli di natura giuridica, oltre che a limitazioni 
di natura tecnica (Davoine 2017: 16-18). Sebbe-
ne le fonti giuridiche menzionino esplicitamente 

41	 Davoine 2017: 12-16. Sulla paries communis nel diritto e 
nella prassi, Saliou 1994: 51-72.

42	 Dig. 6.1.38 (Celsus, 3).
43	 Dig. 5.3.39.1 (Gaius, Ad edictum provincial 6): «Videamus ta-

men, ne et ad picturarum quoque et marmorum et ceterarum vo-
luptariarum rerum impensas aeque proficiat nobis doli exceptio, si 
modo bonae fidei possessores simus: nam praedoni probe dicetur non 
debuisse in alienam rem supervacuas impensas facere: ut tamen po-
testas ei fieret tollendorum eorum, quae sine detrimento ipsius rei tolli 
possint». 

44	 Dig. 25.1.9 (Ulpianus, Ad Sabinum 36): «Pro voluptariis im-
pensis, nisi parata sit mulier pati maritum tollentem, exactionem 
patitur. nam si vult habere mulier, reddere ea quae impensa sunt 
debet marito: aut si non vult, pati debet tollentem, si modo recipiant 
separationem: ceterum si non recipiant, relinquendae sunt: ita enim 
permittendum est marito auferre ornatum quem posuit, si futurum 
est eius quod abstulit». 

45	 Dig. 6.1.38 (Celsus, Digesta 3): «Sufficit tibi permitti tollere ex 
his rebus quae possis, dum ita ne deterior sit fundus, quam si initio 
non foret aedificatum. constituimus vero, ut, si paratus est dominus 
tantum dare, quantum habiturus est possessor his rebus ablatis, fiat 
ei potestas: neque malitiis indulgendum est, si tectorium puta, quod 
induxeris, picturasque corradere velis, nihil laturus nisi ut officias».

46	 Dig. 15.3.3.4 (Ulpianus, Ad edictum 29): «Sed si mutua pecunia 
accepta domum dominicam exornavit tectoriis et quibusdam aliis, 
quae magis ad voluptatem pertinent quam ad utilitatem, non videtur 
versum, quia nec procurator haec imputaret, nisi forte mandatum do-
mini aut voluntatem habuit: nec debere ex eo onerari dominum, quod 
ipse facturus non esset. quid ergo est? pati debet dominus creditorem 
haec auferre, sine domus videlicet iniuria, ne cogendus sit dominus 
vendere domum, ut quanti pretiosior facta est, id praestet».
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solo le tabulae pictae quale parte costitutiva dell’e-
dificio47, appare verosimile che anche i lacerti di 
pittura parietale – che anche qualora non fossero 
“quadri da cavalletto” all’origine, avrebbero potu-
to diventarlo se asportati e reimpiegati – potesse-
ro essere considerati res aedium e ricevere lo stesso 
trattamento48. E che, di conseguenza, fosse lecito 
riutilizzarli nell’ambito della medesima proprietà 
(da intendersi in senso lato), ma non destinarle 
alla vendita. Che la loro alienazione fosse, tutta-
via, prassi corrente e diffusa, e che la compraven-
dita di materiali di recupero, pitture comprese, 
fosse attività tutt’altro che rara, lo fanno ritenere, 
ancor più dei casi trattati in giurisprudenza, gli 
interventi normativi. Riconoscere nel record ar-
cheologico situazioni simili a quelle trattate nelle 
fonti, giuridiche o legislative, è impresa non facile. 
Per il Modenese, però, viene in aiuto, in tema di 
ruderi, demolizioni e macerie, un provvedimento 
del I secolo a tutela dell’unità della proprietà (nella 
cui sfera rientrava, come si è visto, anche la sorte 
delle picturae), quel senatus consultum Volusianum già 
citato per la sua convergenza con la situazione do-
cumentata dalla fossa di scarico di Fossalta.

Destruere tollereque: ruderi, demolizioni e macerie in 
regione Mutinensi

Nel 47 d.C. il senatus consultum Hosidianum (CIL 
X, 1, 1401), estendendo la tutela assicurata ai beni 
pubblici anche ai beni privati, con l’intento di-
chiarato di porre un argine alle azioni che disse-
minavano città e campagne di ruinae di domus e vil-
lae, era di fatto intervenuto a tutela della proprietà 
privata, vietando la compravendita di aedificia se 
fatta a scopo di speculazione o sulle macerie o 
sulle aree49. Forti sanzioni erano previste per chi 
acquistasse un edificio con l’intento di distrugger-
lo e arricchirsi vendendone i resti (si quis negotiandi 
causa emisset quod aedificium, ut diruendo plus adquireret 
quam quanti emisset): evidentemente, le attività più 
lucrative erano quelle del recupero e della negotia-
tio dei materiali di risulta, e il provvedimento met-

teva un freno a una prassi, la demolizione a fini di 
speculazione, che trasformava beni patrimonia-
li in oggetti commerciali (Davoine 2017: 18). Ai 
privati era concesso di modificare parti delle loro 
proprietà, purché l’intento non fosse quello di alie-
narle (dum non negotiationis causa factum): tale facoltà 
sub condicione comprendeva i materiali di risulta, 
che potevano essere trasferiti da un luogo all’altro 
solo alla condizione che questo avvenisse all’inter-
no del patrimonio del proprietario50. Un decennio 
più tardi, nel 56 d.C., un altro senatus consultum, 
il Volusianum, pur confermando quelle disposizio-
ni, concesse una deroga, entro i limiti già previsti 
nell’Hosidianum. Quel provvedimento rispondeva, 
favorevolmente, a un’istanza proveniente proprio 
da Mutina. I congiunti di Alliatoria Celsilla, di fami-
glia abbiente per nascita e matrimonio, si erano 
rivolti all’imperatore affinché fosse loro consenti-
to di demolire, o vendere a terzi, senza incorrere 
nelle sanzioni previste dall’Hosidianum, aedificia 
ubicati in fondi di proprietà di quella in regione Mu-
tinensi, in luoghi indicati come Campi Macri, già 
sede di mercato, ma in quegli anni, alla metà del 
I secolo, abbandonati da tempo. Essendo quegli 
edifici ormai fatiscenti (longa vestustate dilaberentur) e 
condannati a non essere più utilizzati da alcuno, 
se non da amanti delle zone deserte e delle case 
diroccate51 (come, è legittimo presumere, fu onere 
dei ricorrenti provare), la deroga fu accordata, e 
i postulanti furono autorizzati a distruggerli, o a 
venderli, sia separatamente sia unitamente ai fon-
di stessi, con facoltà per l’acquirente di legittima-
mente e lecitamente demolire e asportare (destruere 
tollereque)52. Vista l’urgenza dell’esigenza da soddi-
sfare, tale da aver fatto intraprendere a soggetti 
privati la via dell’appello al princeps, è ragionevole 
pensare che, ottenuta la deroga, in un breve arco 
di tempo quei ruderi siano stati trasformati in 
macerie; che i proprietari, vecchi o nuovi, abbia-
no dovuto affrontare il problema di come e dove 
smaltire i resti; e che almeno una parte di quei 
residui possa essere finita in una discarica come 

47	 Dig. 19.1.17.3 (Ulpianus, Ad edictum 32): «Quae tabulae pictae 
pro tectorio includuntur itemque crustae marmoreae aedium sunt».

48	 Sulla categoria di res aedium, Dubouloz 2011: 66-87.
49	 Davoine 2017: 16-18. Su questo provvedimento, e su 

altri del medesimo oggetto e periodo, Zaccaria Ruggiu 
1995: 204-211; Davoine 2021: 96-117. Per la datazione 
dell’Hosidianum al 47 d.C., invece che al 44-45 d.C. (come 
proposto in Zaccaria Ruggiu 1995: 204), Buongiorno 
2010. Sull’accezione di aedificium nella giurisprudenza ro-
mana, Dubouloz 2016.

50	 Così va intesa, come proposto da Yan Thomas (Thomas 
1998: 266-272), e come ritenuto anche da Charles Davoi-
ne (Davoine 2017: 18; 2021: 112-113), la clausola «qui re-
rum suarum possessores futuri aliquas (partes) eaurum mutaverint».

51	 CIL X, 1, 1401: «[…] eaque aedificia longa vetustate dilabe-
rentur neque refecta ssui fuissent futura, quia neque habitaret in iis 
quisquam nec vellet in deserta ac ruentia commigrare».

52	 Ibid.: «ne quid fraudi multae poenaeque esset Celsillae, si ea aedi-
ficia, de quibus in hoc ordine actum esset, aut demolita fuissent, aut 
ea condicione sive per se sive cum agris vendidisset, ut emptori sine 
fraude sua ea destruere tollereque liceret».
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quella di Fossalta, in siti non distanti dagli edifici 
di cui avevano fatto parte. 

La regio Mutinensis del I secolo ci offre, quindi, 
due microstorie in cui cantieri di demolizione sono 
protagonisti; di una il record archeologico ci ha re-
stituito il risultato, nella forma di un ammasso di 
macerie in una discarica; dell’altra, grazie a una 
fonte epigrafica che riporta un testo di legge, co-
nosciamo la vicenda legale e, forse, l’areale di ubi-
cazione, ma nulla sappiamo degli esiti materiali. 
Sebbene sia incauto stabilire un nesso diretto fra le 
due, la loro omogeneità, non solo nell’oggetto, ma 
anche dal punto di vista cronologico e geografico, 
è innegabile. La deroga fu concessa nel 56 d.C. e 
le decorazioni più recenti fra quelle rinvenute a 
Fossalta potrebbero essere anteriori alla metà dello 
stesso secolo. Se i Campi Macri menzionati nel Volu-
sianum sono da identificare con l’attuale Magreta, 
come molti ritengono53, la distanza fra i due siti 
sarebbe stata di circa quindici chilometri, e quindi 
eccessiva per un eventuale trasporto di un consi-
stente carico di macerie. 

È di certo seducente l’idea che, per un gioco 
del caso, le due fonti siano pertinenti a una sola 
microstoria, ma i dati oggi disponibili non sono 
sufficienti per farne più di una congettura. 

Mettere in relazione le due fonti aiuta, tuttavia, 
a inserire il caso di Fossalta nei suoi contesti, sia fi-
sici, di prima e di ultima destinazione (l’edificio di 
appartenenza e il luogo di smaltimento), che im-
materiali, e quindi a meglio comprendere il qua-
dro storico, sociale ed economico in cui maturaro-
no le azioni che portarono a quell’esito. Lo scarico 
di frammenti dipinti rinvenuto nella Cava III di S. 
Damaso a Fossalta è, per un orizzonte cronologico 
compreso fra la fine dell’età repubblicana (a cui 
sono assegnabili gli ornati più antichi) e il II secolo 
(se si vuole concedere una vita di media durata 
agli ornati più recenti, quali gli stucchi policromi e 
figurati), la testimonianza tangibile dello scenario 
che anche il senatus consultum Volusianum conferma: 
il ricco territorio di una ricca città, con proprietari 
terrieri abbienti e determinati, protagonisti di un 
vivace mercato edilizio, in cui la gestione dei re-
sidui e il suo potenziale lucrativo, fra commercio, 
riciclo e smaltimento, poté avere un ruolo tutt’al-
tro che secondario54.
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